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La nuevainscripciónquepresentamosa continuacióncorrespondea
esoshallazgosqueobligan a replantearmuchascuestioneshistóricasy, a
su vez, aportanuevassoluccionessobreel conocimientode las socieda-
desantiguasdel nortede laPenínsulaa lavez queabreotros interrogan-
tesquesólose podránresponderconel descubrimienntode nuevosdocu-
mentos.

1. Estela funeraria de caliza, conocida localmentecomo caliza
cuarcitica. Su superficie frontal ha sido bien igualada, pero se dejó el
restosin desvastar,lo queya esun avancecomparándolaconotraseste-
las del áreade los vadiniensesqueson simplescantosrodadosrecogi-
dosen la cuencade los ríos.Mide: 1,03 alto x 48 anchox 23 grueso.El
campoepigráficoocupaunapartede la superficiefrontal y no presen-
ta delimitaciónalguna;sediferenciadel restode esasuperficiesólo por
el texto: 50 x 37. Letrasde gran tamañoy regulares:la6~: 4,5-5; 7a85:

4,5-5,5.
Se halló recientementeen la falda de la laderasur de Peñacorada

(L823 m), junto al término de Valmartino (situadocercade Cistiema,
provincia de León). El lugar se encuentraen el ámbitogeográficodel
antiguo pueblo vadiniense,cuyo territorio de montañacomienza a
cerrarsehacia el norte precisamenteapartir de Peñacorada.De la lade-
ra sur de esta montañasurgeunade las primerascorrientesquecontri-
buyena formarel río Cea. Seencuentraen el MuseoArqueológicode
Leon.

La lápidapresentael siguientetexto:

Gerión, n.
0 15, 1997,Serviciode Nblicaciones,UniversidadComplutense.Madrid.
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Dovider-
us * Ampa-
rami * f(ilius) * pr-

inceps* Ca-
5. ntabroru-

rn * ht’ic) * s(itus) * e(st) * De-

obrigi * f<...?) * p(osuerunt)*
m(onumentum)*

Presentainterpunciónde puntoredondoy variosnexos:1. 2 y 1. 3, en
lasdosAM deAmparami; 1. 4, LP del final de princeps; 1. 5, NT de Can-
tabrorum. Aunque visible, no está muy marcadoel nexo de la 1. 4,
pudiendoprestarsea un error de lecturacomoprincps. De igual modo,
quedapocoresaltadoel rasgoinferior de cierrede la —g--- de Deobrigi
(1.7), lo quepuededar lugara unalecturacomoDeobrici si no sehace
unainspeccióndetenida.

El desarrollode las siglasde las dosúltimas líneasexige unajustifi-
cación,puescambianbastantelas implicacionesdel textosegúnel desa-
rrollo quese le atribuya. Haydosinterpretacionesposibles:

a) Entenderque debedesarrolarsecomoDeobrigif(ecerunt)p(osue-
runt) m(onu¡nentum).Realmenteson dos hechosdistintos el defacerey
el deponere.Podríainclusoaceptarseque,enesosámbitosmenosroma-
nizados,no pusieranunacopulativa et, es decirfecerunt et posuerunt.
Peroel problemade tal lecturavieneplanteadopor los usoshabitualesde
la epigrafíavadiniense.Veamos.

Paraquien no estéfamiliarizadocon la epigrafíavadiniense,convie-
ne recordarque la fórmula funeraria de dedicaciónaparecede formas
variadas.Atengámonosal corpusepigráficode Diego Santos1, suficien-
tementerepresentativopor másquehayaqueañadirlealgún nuevoepí-
grafey algunacorrecciónde lectura.Paraevitarcitas innecesarias,expo-
nemosla fórmula funerariaseguidadel lugardondese halló la inscrip-
ción y del númerode la misma,conreferenciaa esecorpus,entreparén-
tesis:

1 E DieGoSANTOS, Inscripciones romanbs de la provincia de León, León, 1986;
en adelante,IRPLeón. Paraotros aspectossobre la epigrafíacántabraver J. González
Echegaray,Los cántabros, 1966; J. M. IGLESIAS GIL, Epigrafía cántabra, Santander,
1976.
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—M(onumentum):Aleje (254), Armada(257), Crémenes(264; 266 y
270), Fuentesde Peñacorada,Cistiema (271), Liegos (273; 276), Lois
(277), La Puerta (280), Puerto de 5. Isidro, Pueblade Lillo (281), La
Remolina,Villayandre (282), Riaño(285; 287),SantaOlajade la Varga,
Cistierna(289), Valdoré (292), Valverdede la Sierra(294).

—M(onumentum)P<’ositum): Barniedo (259), Barrillos de Curueño
(260).

—[Moinumenítuin] [Pos]uit: sin datos(300).
—Monime(ntum):Crémenes(268).
—Mon(umentum):Sabero(288).
—Munimentum:Liegos(274).
—Munim<’entum):Pedrosadel Rey (278).
—Munniment<um):Liegos(276).
—D(is) M(anibus): Argoviejo (256), Carande(261), La Remolina,

Villayandre (283), Sorriba (290), Vega del Monasterio(295), Verdiago
(298), Villapadiema(299).

—D(is)M(anibus)M(onumentum):Anciles (255).
—D<’is) M(anibus) M(onumentum)P<’ositum): Liegos (272; 275),

Prioro (279).
—M(onumenturn)D(is) M(anibus): Valmartino(293).
—Ningunafórmula: Armada(258),Reyero(284), Riaño(286), Utre-

ro (291), Velilla de Valdoré (296; 297).

Talesfórmulasaparecenhabitualmenteencabezandoel textode la lápida.
Y frente a las fórmulasfinalesde las lápidasfunerariasdel tipo defecito
f(aciendum)c(uravit), el uso ordinario en las vadinienseses el de un
único término,posuit1 posuerunt.Así, una lápida de Liegos (nY 276) se
encabezacon M(onumentum)y terminaconp(osuit)am(ico)suomunn¡-
ment(um).La de Prioro (n.0 279) se encabezacon D(is) M(anibus)
M(onumentum)P(ositum) y termina con po(suit) rn(onunzentum).Es
decir, el uso abundante de monumentum se relaciona con un
posuitlposuerunten la epigrafía vadiniense,pero no con fecitlf(acien-
dum) c<’uravit).

Posuitlposit(con referenciaa los mismos númerosdel corpusantes
mencionado):254, 256, 257, 258, 262, 264, 267, 268, 270, 271, 273,
275, 276, 277, 279, 280, 282, 283, 285, 286, 287, 288,289, 290, 293,
294, 296, 300. Mientras quefecití ftaciendum)c(uravit) sólo se indica
dos veces:265, 266. En ningún caso sehaceel usodel dobletefecit et
posuit.
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Y esasapreciacionesson igualmenteválidassi añadimosla atencióna
las pocasinscripcionesvadiniensesquesehallanal norte de la Cordillera,
enel actualterritorio de Asturias2 Si esasconsideracionesconducenapen-
sarqueno parecejustificadoeldesarrollarlasdosúltimaslíneascomoifece-
runt) p(osuerunt),seencuentraladificultad de lacomposicióndel nombre
si entendemosDeobrigiftili). Puesesenombrerecuerdainmediatamentea
unaDeobrigaconun componente—triga característicode topónimos.

b) En otro trabajosobreunanuevainscripciónde lazonavadiniense
unode nosotroshicimosun elencode organizacionessuprafamiliaresde
los vadiniensesque por su interés repetimos sin necesidadde incluir
ahoratodoel aparatocrítico queacompañael listado ~:

— Argovejo: [Tiurennus RODDEGUNRoddiftilius)Vad(iniensis).
— Armada:AblonniusTAURINO(rum)Doiderif(ilius) Vad(iniensis).

Armada:VironusTAURO(rum)Doiderif(ilius) Vad(iniensis).
— Crémenes:NecalusCALACA(um)Abrunaeniflulius)Va(diniensis).
— Crémenes:luniusARAVU[M] Abilif(ilius) Vad(iniensis).
— Liegos:NecoBODDEGUNLoancinifll<’ius) Va(diniensis).
— Liegos:AndotoUBALACINO(rum)Vadonisf(ilius)Vad(iniensis).
— La Puerta(Riaño): ElaniusVELIACU(m)fihiusPaterní.
— La Remolina:TridiusALOGUMBodefrulius)Va(diniensis).Fron-

to DOIDERIGUM.
— La Remolina:Lugua CADDECUM.
— Riaño: [2-3]D[2-3J PENTIOCUMTridiflulius) Vad(iniensis).
— Riaño: [T]uranius A[2-3]UTIOCUM [2-31+¡vi f(ilius).
— Riaño: [---]CADARJC(um) [---] filius.
— SantaOlajade la Varga(Cistierna): [---mus ARCA(um).
— Sorribas:BoderusBOD¡VES(cum)Doideriflulius).
— Valmartino:NegaloVERON¡CORU(m).
— Vegade Monasterio:[Arjenus [AL]IOMIGU(m).
— Velilla de Valdoré:Manilius ARAUMLlan¡ftilius) Va(diniensis).
— Verdiago: [---Irius VIR[3-S]CUM Ca[3-S].
— Entre Verdiago y Riaño: Doiderus ARCUM Boderi frilius) vad

(iniensis).
TurannusBODDECUN.

2 E DIEGO SANTOS, Epigrafía romana de Asturias, Oviedo, 1985, n.0 40,48,49,50,
51, 52, 55, 56 y 61f; la obrasecita en adelantecomoERA.

3 J. MANGAS-J. VInAL, «Organizaciónsocialy polfticadelos vadiniensesala luz de una
nuevainscripción»,enAANV., El solar vascón en la AntigUedad, Vitoria, 1989,Pp. 130-134.
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Norte de laCordillera (Asturias):
— Corao:[Te]r(entia) ARONIAECIVORU(m).
— Corao:AntoniusPater(nus)Arrenif(ilius) vad(iniensis)ARCAEDUN.
— Villaverde: Cassius[---] COROVESCUM[---]iviftulius) vadiniensis.

Esosdatospermitencomprobarque lo comúnes que los nombresde
grupossuprafamiliareso familiaresderiven su formación de nombres
personales:Boddegumde Boddus,Doiderigum de Doiderus, 1/ironigo-
rum de Vironigus,Araumde Araus, etc.

¿Serompe tal norma con Deobz-igicomocolectivo paraindicar a los
fui del princepsCantabrorum?En principio, parece que Deobrigi se
correspondeconel étnicode unapoblaciónde nombreDeobriga.Topóni-
mos conuna formacióncercanasonconocidosen el nortede la Penínsu-
la: así, la Dessobrigaque figura comomansiónen el Itinerariode Anto-
níno ~, situadaen «Las Cuestas»,Osorno(Palencia)y Deobrigula, tam-
bién mansióndel Itinerario de Antonino y citadapor Ptolomeo~,parala
queseha propuestouna localizaciónen el castrode Tardajos(Burgos)6

Por tanto,los Deobrigíjustifican laexistenciade unaaldeavadinien-
sede nombreDeobriga,tal vez la aldeadonderesidíaelprincepsCanta-
brorum de quehablamos.

Luego, si por los formulariosepigráficoshayquedesarrollarDeobrigí
ftilii), ¿cómoexplicar esa aparentecontradicción?¿Había coincidencia
entre la población de la aldeay la familia del princepsCantabrorumde
modo que, en la misma,sólo residieranlos miembrosde su familia? Una
hipótesissemejante,difícil de aceptaren cualquierotro caso,podríaencon-
traralgúnapoyoenla consideracióndel personajedifunto, delprincepsy en
el hechode quesabemosquelas aldeasvadinienseseranmuyreducidasy
dispersas,comoconsecuenciade las condicionesimpuestaspor la geogra-
fía. Perola mismaexcepcionalidaddel carácterdel personajepuedeser uti-
lizadaparaargumentarqueel formularioepigráficoestambiénexcepcional,
lo quejustificaría unftecerunt)p(osuerunt)m(onumentum)y una interpre-
tacióndelos Deobrigi comosimple colectivode unacomunidadde aldea.

Luego,comocreemosqueno haygarantíasplenasparajustificar uno
u otro desarrollo,nuestrapropuestacompletade lecturasiguedejandoel
interrogante:

~‘ It. Ant., 449, 4.
5 It. Ant., 449,6;454,3;Ptol. 11,6,51.6T. M.&ÑANEs-J. M. SOLANA, Ciudades y vías romanas en la cuenca del Duero (Cas-

tilla-León), Universidadde Valladolid, 1984, pp. 28 y 31.
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Dovider/rus Ampa/ramí ftilius), prlinceps Ca/ntabroru/m, /ftic)
s(itus) e<st). Delobrigif(iliilecerunt?)p(osuerunt)1 m(onumentwn).

2. Datación: por la ausenciadel formulario D(is) M(anibus),por la
fórmulabreveh(ic) s(irus)e(st)en vez de lamásdesarrollada(/z.s.e.s.t.t.l.)
y por laausenciade epítetos,queen estecasoincluso podríanesperarse,
creemosquequedajustificadaunadataciónen el s. í p.C., antesde sus
finales.Los rasgospaleográficosno permitenmayorprecisión.

3. Los dos antropónimosqueaparecenen las dosprimeraslíneasdel
texto no sonextrañosal áreavadiniense.La formaDoiderus/Doiterusse
documentaen diversasinscripcionesde Argovejo, Armada,Crémenes,
Sorribay Pedrosadel Rey, todosdel áreavadiniensede la provincia de
León “ y en Gamoneda(Cangasde Onis,Asturias)8 Y contamostambién
confemeninoscomoDovidearay Dovidena~. Perono sonantropónimos
exclusivosdel áreavadiniense,pues,con unavarianteen—b--—, formas
Dobiteina,Dobiter[-]a y Dobiterus se documentanen inscripcionesde
Hinojosade Duero(Salamanca),Idanhay Orjais (Portugal),Coria (Cáce-
res),etc. lO La formaDoviderustambiénsetestimoniaen Ruesga(Palen-
cia) II y los femeninosDoidena,Doviteinay Dovitenaen diversosluga-
resdel valle del Duero 12 Incluso la forma Doviterusserepiteen encla-
ves de las provinciasde Salamanca,Zamoray Braga ~3.

Másexclusivodel áreavadinienseesel antropónimoAmparamus.De
los trestestimoniosqueteníamosdel mismo,dos son sin dudavadinien-
ses,el de Crémenesy el de Liegos,ambosde laprovinciade León t4• Hay
un tercerodocumentadoen la teserade hospitalidadde HerreradePisuer-
ga (Palencia),fechadaen el año 14 p.C. Sin entrarahoraen la discusión
de los problemashistóricosdeesatésera t basterecordarqueel pactode

E DIEGO SANrOs, lRPLeón, nY 256, 258,265, 269,278 y 290.
8 p Dwoo SANTOS,ERA, n.0 57.

E. Dmco SAMros, IRPLeón, n.0 293 (Valmartino) y ERA, núms.46 y 56 (Corain,
Sotode Cangasde Onís y Llenín, CangasdeOnis).

lO J~ M. ABASCAL, Los nombres personales en las inscripciones latinas de Hispania,
Murcia, 1994, p. 345.

U. M. ABASCAL, Los nombres personales..., p. 347.
12 J~ M. ABASCAL, Los nombres personales..., pp. 346-347.
3 J .M. ABASCAL, Los nombres personales..., p. 348.

14 E DIEGO SANTos,IRPLeón, n.0 263, 274.
15 A. GARCÍA Y BELLIDO, «Tesserahospitalitatis del alio 14 de la Era halladaen

Herrerade Pisuerga»,BRAR, 159, 1966, Pp. 149-166;AE, 1967,239; la última biblio-
grafía en L. HemándezGuerra, Inscripciones romanas de la provincia de Palencia,
Valladolid, 1994, Pp. 148-150,n.0 114.
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hospitalidad se firma entre la civitas Maggavensiumy Amparamus
NemalecanusCusaburensi(u)m1 AmparamusNemaioq[um] [Cu]sabu-
rensis,formasdel anversoy del reversode la tésera,a quiense le conce-
de lacivitas honoraria así comoasushijos, libertosy descendientes.

La referenciaalaorigo como Cusaburensisdio inicialmentepie para
relacionarlocon la ciudad carpetanade nombreCusabura (Consuegra,
Toledo).Últimamentese tiendea sostenerque laCusaburadel pactode
hospitalidadde Herrerade Pisuergaes un enclavedesconocidodel Norte
peninsular.Haceunosaños,Mañanes-SolanapropusieronqueesaCuso-
bura se debíaencontraren la zonavadiniensey lo argumentabancon la
analogíade topónimosmodernoscomoBurón, Sabero...Llegaronapro-
ponercomo posiblela ecuaciónCusabura= Equosera= Sabero.Para
ellos, la Equoseramencionadaen el Ravenate16 erala mansiode unavía
queatravesabade sur a norteel territorio vadiniense17• Aunquela ecua-
ción anterior plantea serios problemaslinguisticos, la repetición del
antropónimoAmparamusenel áreavadiniensedamásfuerzaa la tesisde
queCusaburafuerael nombrede unaaldeavadiniense,Saberou otra.

La constataciónactual de que Amparamuses el padre del princeps
Cantabrorumy posiblementeel princepsquele precediósepresentacomo
un fuerteapoyoala tesisformuladade diversosmodosen laquese sostie-
nequeesospersonajesindividualesmencionadosen las téserascomosuje-
tosdepactosdehospitalidaderanpersonassignificadasenelámbitode sus
comunidadesIB. No es imposiblequeelAmparamusde la téserade hospi-
talidad de Herrerade Pisuergafuera un princepsCantabrorum del área
vadiniense,un antepasadodel princepsde queahorahablamos.

4. La mayorpartede los autoresmodernos,al hablarde la Cantabria
prerromana,aludena un territorio análogoal de la Cantabriaromana.
ParaColmenero,los autoresque relatan las GuerrasCantabro-Astures
presentanavecesa unaCantabriaprerromanaqueseextendíapor toda la
partede la actualGalicia al nortedel Miño, Asturias,la Cantabriaactual
y granpartedel PaísVasco19, En todocaso,los Cantabríde épocaimpe-

Ravennate,IV, 44.
“ T. MAÑANES-J. M. SOLANA, Ciudades y vías..., p. 94.
~Cf? M. LEJELJNE, Celtiberica, UniversidaddeSalamanca,1955,Pp. 85 Ss.; un elen-

co de téserasy tablasdehospitalidady patronatoenJ.Mangas,«Hospitium y patrocinium
sobrecolectividadespúblicas: ¿términossinónimos?,DHA, 9, 1983, Pp. 165-184.

‘~ A. RODRÍGUEZ COLMENERO, Augusto e Hispania, Bilbao, 1979, Pp. 18, 19, 22,
mapa 1 y passim.
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rial estansituados por los textos literarios y epigráficos en un ámbito más
reducido.

La primeracuestiónqueplanteael texto de la nuevainscripciónresi-
de en valorar la expresiónprincepsContabrorum: ¿príncipede los
(todos)cántabroso bienpríncipede unoscántabros?

Teniendoen cuentalas conocidasreferenciasde Plinio, de Ptolomeo,
de los itinerarios,de otrosautoresantiguosy de las fuentesepigráficas,
esconsensocomúnel decirqueel territorio cántabroestabasubdividido
en ocho unidadesde administraciónlocal equiparablesadministrativa-
mentea las civitates,cuyosnombresuniformadoseranéstos20: Conca-
no, Octaviolca, Orgenomesci,Vadinienses,Camarico, Juliobrigo,
NoegaUcesiay Moroeca.Hay un conocimientomuy desigualsobrelas
cabecerasde administraciónlocal; así, luliobrí go, probablemunicipio
flavio, localizadaen Retortillo (Enmedio, Cantabria)cuentacon datos
epigráficosy con excavaciones2I~ Sobreotrassabemosde su territorio
aproximadoo conocemosun enclavesólo prospectado:Ocwviolco se
sitúaen Camesa,Valdeola(Cantabria);los Orgenomescien la zonacos-
teraentrelos ríosSella y Nansa;los Vadiniensesen las zonasmontaño-
sasdondeconfluyenlas provinciasde Asturias,Leóny Palenciay, sobre
todo, en los altosvallesde los ñosSella y Esla; Camaricoen La Serna,
Velilla del Río Carrión (Palencia);Moroeca¿enel castrode MonteBer-
nono?22• Y se dan comode localización inciertaa Concanay aNoega
Ucesio.

No es descabelladoel sostenerque los Concaní, mencionadosen
algunostextoslatinos 23, seanlos mismosqueloskoniakoicántabroscita-
dos por Estrabón24, sobrelos quedice quehabitabanjunto a las fuentes
del Ebro y queeranaliadosde los romanosdurantelas QuenasCánta-
bras.Y no es tan seguroqueotros koniskoi tambiéncántabrosseanlos
mismos,puesEstrabónlos sitúacomolimítrofesde los berones25•

No nos constapor el momentoque, exé~~toIuliobri go, las demás
civitateshubieranaccedidoa la municipalizaciónen épocaflavia. Pero
esesimple datoseríaunapruebamuy débil paraserutilizadaen favor de

20 Conformea la TIR.. Hoja-30:Madrid, Madrid, 1993.
21 J~ M. SOLANA, Los cántabrosyla ciudad de luliobriga, Santander, 198l,con men-

cionesa la tribu Quirinaen el corpus epigráfico,p. ¡87 ss. n.a i, 2; J.M. IglesiasGil
(Coordinador),Guía pMctica de luliobriga, Santander,1987.

22 Localizacionessegúnla Ti .R.Hoja K-SOsMadrid.
23 Hor., carnz.,3,4,34; Sil. 3,360-361.
24 Str. 3, 3, 8.
25 Str., 3,4, 12.
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unainterpretaciónde la expresiónprincepsCantabrorumcomo equiva-
lente a príncipede todoslos cántabrosexceptode los luliobrigenses.

En las contiendasannadascontraRoma, muchospueblosy también
los cántabrosy asturesactuaroncoordinados,hechoqueinducea pensar
en la existenciade algunaconfederación.Por otra parte,disponemosde
varias referenciasen las quesonmencionadoscomo gentes:duaevalí-
díssitnaegentesCantabrí etAsturesseencuentraen el relatode Floro 26;

Ca/laicagensetAsturicaen Plinio el Viejo 27; gensArtabrorum también
en Plinio 28••• Y los autoresgriegossesirvende los vocablosetnosy gue-
nosparareferirseaesetipo de gentes29•

InicialmenteCaroBarojasostuvoquetalesmencionespodíansertra-
ducidascomotribus,tesisquetuvounadifusiónprácticamentegeneral30•

Ello equivalíaapresentarun modelode organizaciónsocialconunauni-
dadbásicaen la familia, conun segundonivel en los gruposgentiliciosy
un nivel superiorconstituidopor las tribus.Pero el propio CaroBaroja
rectificóen 1970al decirqueno habíaningunapruebade laexistenciade
tales tribus y que los términoslatinos o griegos teníanel valor de refe-
renciasa ampliosgruposunidospor un origen y culturasemejantes;se
trataríade expresionesde los autoresantiguosquehabíaqueentender
comootrasdel tipo et/znoschalkidikonparaaludiralconjuntodecolonias
griegasde Occidentefundadasporla ciudadde Calcis31•

ParaColmenero«el empleode gensen estoscasoses sinónimode
regio»,es decir, un ámbitoterritorial 32• Lomasy SantosYanguassostie-
nenquerepresentanalgunarealidadsocial no conocidapor nosotros~.

Sin duda,las relacionesde vecindad,la pertenenciaaunamismacomu-
nidadcultural, la relaciónde hospitalidadintercomunitariay otros facto-
res,ademásde los puramentecoyunturalesde la necesidadde unirseen
laguerraparala defensaanteun enemigocomún,estabanen la basede

26 flor., Ep. 2, 33.
27 Plin., nat, 8, 166.
28 Plin., nal., 4, 114.
29 Strab.,3,3, 3; 3,4, 10; App., Iber., 44; App., Iber., 93.

~ J. Caro Baroja,Lospueblosdel norte de la Península Ibérica, Madrid, 1943, Pp.
53, 54-56.

3’ J.CARO BAROJA, «Organizaciónsocialde los pueblosdelnortedela PenfnsulaIbé-
ricaenla AntigUedad»,enLegioVII Gemina,León, 1970,PP. 9-62 y, enespecial,21 Ss.,
27 Ss.

32 A. RODRÍGUEZ COLMENERO, op. ch’.,, PP. 223-226.
33 J.LOMAs,Aszuriaprerromanayaltoimperial,Sevilla,1975, p. 11; J. SANTOsYAN-

GUAS, Comunidadesindígenasy administraciónromanaen el Noroeste hispánico.Vito-
ña, 1984,PP. 4648.
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esasconfederaciones.Y ello ayudaaexplicar su pervivenciaen época
altoimperial: basterecordarquePlinio el Viejo aludea esosgrandesgru-
pos comopartede los conventosjurídicos y quePtolomeosiguemante-
niendoanálogasreferenciasa laspóleisde losdistintospueblos.

¿EraelprincepsCantabroruinun personajeconautoridadsobretodos
los cántabrosa semejanzade los jefes de los ejércitosconfederadosde
cántabrosque lucharoncontraRoma?No vemos razonespolíticaspara
sostenernadasemejante.

En los textosdelos autoresantiguosreferidosalas GuerrasCántabro-
Astures,se encuentraunaabrumadoramayoríaque resaltael espíritude
independenciade los cántabros,su carácterindómito, su rebeldía, su
deseode libertadhastael punto de preferir la muertea caeren la escla-
vitud, etc. ~. Pero un análisismásminuciosodesvelaquehubo fisuras
dentrode los cántabros.Así, segúnEstrabén~, «los coniacosy los píen-
tuisios, quehabitabanjunto a las fuentesdel Ebro, en lugarde saqueara
los aliadosde los romanos,luchabanen favor de losromanos».La curio-
sa historia sobre Corocota, importantejefe de una bandaarmadaque
luchabacontra los romanoses igualmenteilustrativa de otra forma de
rupturade la unidadde las fuerzasindígenas:segúnDión, los romanos
hicieron pregonarque pagarían200.000sesterciosa quien apresaraa
Corocota;enteradode lanoticiaésteseentregóy, sin recibirningúndaño,
cobréel dinero prometidopor su captura36• No se entiendequeRoma
dejaravivo aCorocotay ademáslepagaradinerosi no habíagarantíasde
tenerlocomoaliado.

Y otra muestradelos apoyosindígenasse relataal hablarde los astu-
res: mientraséstosestabana puntode asaltarpor sorpresaa trescampa-
mentosromanos,los brigaecinosdieronaconocerlos planesaotro gene-
ral romano,a Carisio,quienpudoacudiren apoyode los otros romanos
y conseguirunavictoria sobrelos astures~. Es decir, comohabíasuce-
dido en otrasguerras,Romacontécon alianzasde poblacioneslocales
querompieronla unidadde las fuerzasindígenas.

Si eraunaprácticade la política romanael premiarlas lealtades,en
estecasoalas oligarquiasindígenasquesesumaronasu causa,también

34 Las referenciasson muchas;algunasen Dio, 54, 5, 2-3; Dio, 54, 11, 2; Dio, 51,
11, 3-4; flor. 2,33, 47. Talesrasgospasaronincluso aser tópicosliterarios: Cantabernon
ante domabilis (Horne.,carm.,4, 14, 41)

Str., 3, 3, 8.
36 Dio, 56, 43, 3.
3~ flor., 2,33, 55-60; Oros.,6,21,9-11.
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lo erael de no mantenerintactotodoel sistemade podereslocales.Por¡o
mismo,no resultacreíbleque, terminadala guerracontralos cántabros,
Romareinstauraseel poderde algunospersonajeslocalessobreamplios
territorios.

Disponemosde otros testimoniosde príncipesdel Norte peninsu-
lar quepuedenayudara entendermejor la posición de estepr¡nceps
Can tabrorum:

a) Unode ellossedocumentaen unalápidafunerariahalladaen «La
Corredoira»(Vegadeo,Asturias), quesefechaen el s. 1 p.C. 38:

Mce,- ¡ Clutosí(fihius) / > (casíello)Cari/ata, príncilpis Albíonu/m,
an(norum)¡ LKXV/ hies{’itus) est.

No es precisoextrañarsedel genitico, como a vecesse ha hechoal
ponerpríncipís (sic), si se entiendequeelprincepsAlbionumes Clutosus
y no Nicer.

b) En otra lápidahalladaen Lugo y fechadatambiénen els. í p.C., se
aludea dospríncipesen el siguientetextocon una lecturano exentade
problemas~

[...VEC]IUS (?) * VERORLI * F(ilíus) * PRINCE/PS....! EX
HISP<’anía)] * CIT<’eríore) > (castello) * CIRCINE* AN(norum)* ¡¿3<
II. El /VECC]O (?) VECÍ * F<’ilius) * PRINCEPS* CO[PORORUM?
/AN(norum)...]H(íc) * S(ití) * SUNT* HEREDES* SIBIl * ET* 5(JJ5]
F(aciendum)[.1C(uraverunt).

Contrala opinión de Albedos ~ quehabíasugeridoque el pueblo
mencionadotrasel restodel nombreCOL---] debió serel de los Coeler-
ni, Arias-Le Roux-Tranoyproponenrazonablementequeno tiene pleno
sentidoque,perteneciendoal conventojurídico de Braga, fueranhonra-

38 A. GARCÍA Y BELLIDO, «Los Albiones dcl noroestede Españay unaestelahalla-
daen el occidentede Asturias»,Emerña, XI, 1943, Pp.418-430; con la bibliografía pos-
terior en 1’. DiegoSantos,ERA, n.

0 71.
~ E ARIAS-P. LE Roux-A. TRANOY, Inscriptions romaines de la province de Lugo,

París,1979, p. 60-61, nfr 34, dondesedesarrollala C invertida comocenturia, perocon
todala bibliografía anterior; .1. Santos,Comunidades indígenas.., p. 21.

~ W L. ALBERTOS PIRMAT, La onomástica personal primitiva de Hispania Tarraco-
nense y Bética, Salamanca,1966,p. 244.
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dos en Lugo,mientrasquecuadradamejorquefueran ambospríncipes
de los CO[PORI], pues los textos antiguoslos sitúanen el ámbito del
conventolucenseentreLa Coruñay Lugo ~

El queen ambasinscripcioneslosprincipesse relacionenconun cas-
tellum, un núcleo urbanoque formabapartede unacivítas, indica con
seguridadun lugar de residencia,pero no necesariamenteque fueran
principessólo de esoscastellamencionados.En la inscripciénde Vega-
deosedice expresamentequeeraprincepsde los Albiones,cuyapobla-
ción debió estardistribuida en varioscastella 42, Recientementeunode
nosotrosha podido comprobarque la organizaciónen castella no era
exclusivadel áreagalaica,como se ha dicho, sino tambiénde unaparte
del occidentedel áreaastur~

En todocaso,tantoelprincepsde la inscripciénde Vegadeocomolos
de la inscripciénde Lugo ejercíansu autoridadsobreun territorio redu-
cido. Y por lo quenos constahastaahora,pudierondesaparecera fines
del s. 1 p.C. como consecuenciade los efectosde la reorganizaciónde
épocaflavia.

c) Muchosautoreshanseguidola lecturapropuestaporHíibnerde la
téserade hospitalidadde Paredesde Nava (Palencia)queha sido trans-
crita así 44:

CaisarosCecciq(u¡n)pr(ínceps)Arcailo(n).
El desarrollono es seguroy Lejeuneha propuestoleer~ Caisaros

Cecciq(um)rr ¡ Arcailo(m)y entiendeque,al final de lin. 1, puedehaber
unaabreviaturaanálogaa r(ix) r(igon).

Portodoello,resultaprobablequeelpríncepsCantabrorumde lams-
cripción aquícomentadamantuvieraunaautoridadlimitada a unaparte

~‘ Plin., nat., 4, 3; Etol., 2,6, 23.
42 Los estudiosbásicosmásrecientesparaseguirtoda la evoluciónde la discusión

se encuentranen J. SantosYanguas,Comunidades indígenas... pp. 20-27; G. Pere¡ra,
«Los castella y lascomunidadesde Gallaecia»,Actas JI Sem. Arq. del NO. (Santiago,
1980), Madrid, 1983,p. 167 Ss; G. PEREIRA, «Laformaciónhistóricadelos pueblosdel
Norte peninsular.El casodeGallaeciacomoparadigma»,Veleia, 1, 1984,p. 281 Ss.;P. Le
Rotúx-A.TRANOY, «Lemot etle chose.Contributionou debarhistoriographique»,AEArq,
56, 1983.

~ J. M.~NoAs-M. OLANO, «Nueva inscripciónlatina. Castella y castellani del área
astur»,Gerión, 13, 1995, pp. 339-34 7.

~ Entre otros, RAMOS LOSCERTALES,en Emerita, 10, p. 319; A. Tovar, en Emerita,
16, 1948, p. 81.

~ M. LEJEUNE,Celtiberica, p. 80.
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del territorio total de los cántabros:con seguridadsobrelos cántabros
vadinienses;probablementetambiénsobrelos orgenomescosy, conmás
dudas,sobreotros ámbitoscántabros.

5. La «Tavola de la Polcevera»,tan magistralmenteestudiadapor
Sereni46, otros testimonioscomo los del TropaeumAlpinum del año7/6
a.C.y algunaotra inscripciónhanpermitidocomprenderla actuaciónde
Augustosobrelos pueblosalpinosrecientementeconquistados.Comoha
visto Laffl 47, quedaroninicialmentecomoadtríbuti conestatutoperegri-
no adscritosaciudadesprivilegiadas:así,los Cainunníy los Trutnplini
comoadtribuíi de la coloniade Erina (Brescia)o los Anauni,Síndaníy
Tulliensescomoadtributi de Tridentunz(Trento). Cuando,posteriormen-
te, adquirieronla ciudadaníaromana,se constituyeronen unarespublica
separadarompiendolos vínculosanterioresde la adtríbutio. En algunos
casos,Romareconocióel poderde algunosjefeslocalesa los quese con-
cedieronfuncionesciviles, administrativase incluso un cierto poder de
represiónpenal48, El reconocimientode estospodereslocalesseconcre-
tó a vecesen la concesiónaesosjefes localesdel titulo de princípes.Y,
aunquehay variostestimoniossobrepríncipesde los galos,de las ciuda-
desde Africa y de otraszonasdel Imperio~ basteun testimoniode los
Trumpliní querefleja bienla autoridadconcedidaaalgunosSO:

StaioEsdagass.f(ilío) Voben.,!principí Trumplinorum,praef(ecto)¡
[c]ohort(is) Trurnplinorum.

No es precisotrasladarmecánicamentetodo el procesode evolución
de los pueblosalpinosal norte de la PenínsulaIbérica y, másen concre-
to, al áreacántabra.Bastacon considerarque la municipalizaciónentre
cántabros,asturesy galaicosno se inicia hastaépocade los Flaviosy que,
por lo mismo,no habíacondicionesparamantenerun estatutode adtrí-
butí en sentidotécnicodesdecomienzosdel Imperioy relacionadaconel
gobiernode esospríncipes.

El Dovíderusde nuestrainscripciónpudoserel tercer¡ cuarto¡ quin-
to descendientede unalíneadepríncipesCantabrorum.Lasrazonesque
tuvo Romaparareconocera estospríncipesse puedenencontraren dos
hechosobjetivos.A uno deellosaludimosantes:la recompensaalas leal-

46 E. SERENI, Comunitá rurali neIl Italia antica, Roma, 1955.

~‘ U. LAFFt, Adtributio e contributio, Pisa, 1966, pp. l9ss.
48 E. SEREN!, Comunitá ruralí, p. 362.
~ R. HELM, «Princeps»,RE., XXII, 2, col. 2004-2014.
~ CILV,4910.
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tadesmostradas,pueshubo jefes indígenasque se sumarona la causa
romanay colaboraroncon Romadurantelas GuerrasCántabro-Astures
(los concanos,los plentuisios.los brigaecinos,Corocotay otrosentrelos
quedebieronestarlos vadiniensesy orgenomescos).

Una segundarazónse puedeencontrarcuandose analizanlascondicio-
nes geográficasdel territorio. Se comprendebien el valor que teníapara
Romael garantizarla fidelidaddeesospueblosconcediendoun ciertogrado
de autonomíaa esospríncipesCantabrorunzcuandocomprobamosque,
desdela zonavadiniense,se mantieneel control plenode los puertosde
montañaquedanaccesoal otro ladode la Cordillera(Puertode SanIsidro,
Puertode Tarna,Puertode Ventaniella,Puertode Pontón,E Panderruedas,
E Pandetravey PuertodeSanGlorio). El territorio vadinienseestabacruza-
do por unavía de sur a nortequeMañanes-Solanacreenquesecorrespon-
de con unamencionadaen el Ravenate:1. Nibaria 2. Abulobrica3. Ínter-
catia 4. Pa/anIta5. Equosera6. Congium7 Belisarium 51, Paraestosauto-
res,la mansión5 y y tal vez la 6 se encontrabanenel territorio vadiniense.

La advertenciavenida desdeel campo de los epigrafistassobreel
hechode que las inscripcionesvadinienseshalladasal nortede la Cordi-
llera, en el valle del Sella, tienentodasunadataciénmástardía que la
mayoríade las inscripcionesvadiniensesdel sur de la Cordillera, lo que
se ha entendidocomo un fenómenode expansiónterritorial, adquiere
ahorapleno sentido.Probablementetengamosen ello unapruebade la
concesióna los vadinienses,al príncepsCantabrorum,paracontrolar
nuevosterritorios,clavesencualquierestrategiamilitar si sedesabapasar
las tropashastael valle del norte de la Cordillera. Con la alianzaasegu-
radade los principesde los Coporí, de los Albionesy de los Caníabrí
(vadiniensesy orgenomescos),perdíagran valor estratégicoparagalai-
cos,asturesy cántabrosel ampararseen las defensade la Cordillera.
No puedeolvidarsequeel fin de las GuerrasCántabro-Astures-Galaicas
no equivalióal final de los levantamientos.Todavíaen épocade Nerón,
hubo unarevueltade asturesqueexigió incrementarlas tropaslegiona-
rias de Hispania,como se deducede una inscripciénhalladaen Rfmini
alusivaalpri¡nipilus M. VettiusValens52~

6. Todoslos testimoniosanterioressobrepríncipesdel Norte penin-
sular se fechanen el s. 1 p.C., probablementeantesde finalizar la época

~‘ T. MAÑANES J. M. SOLANA, Ciudades y vías..., pp. 89 ss. comentandoel Rayen-
nate IV, 44.

52 CIL Xl, 395.
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flavia. ¿Significaquedesaparecieronesosprincipespor considerarRoma
queya no erannecesarios?

Hacepocosaños,en 1989,dimosaconocerunanuevainscripciénvadi-
niensequeplanteabaalgunosproblemasen el desarrollode las abreviatu-
ras; segúnlapropuestade entoncesel texto completoerael siguiente~

D(is) * M(anibus) * M(onumentum)* P<’osítum) ¡ Cor(nelius) *

Ne(pos),* cives1 Vad(íniensis)* ex* pr(inceps) * eor(um)* conniven-
fium, 1 Rodero* Sdublegino* h(eredí), * atni(co) 1 suoplu<’s) * mnín(us)
* 1 an(n)orurnXLVI (y sobreel caballo)ROV<t?).

La inscripciénsefechaen el s. 111 p.C. y justificabamosquesedebía
entendereorum conníventiumcomo equivalentea eorunzconventuum
con significado de «aquellasaldeas»~. Pero tambiénentendimosque
probablementeestabamosante un antiguo príncipe, ya queno veíamos
sentidoendesarrollarpr<’ovincia¡ aeíor1 ocurator1 aefectus1 aeposííus).
Perocreoquenos equivocamosal entenderqueel expodíaepigráfica-
mentetenerun valor de connotaciéntemporal,en vez de un desarollo
comoex(actor1 ceptor),paraindicar «antiguopríncipe».

Si tenemosen cuentaqueRomaconcedea estospríncipeslocalesun
grado variablede autonomíacivil y administrativa,el texto anterior se
comprendemejorsi entendemosqueCorneliusNeposfue un exactor,un
encargadodel príncipe paracuestionesfiscaleso bien un exceptor,un
encargadode tomarnotas,un estenotipista,en actasen reunioneso jui-
cios 55. Su mismo nombre,plenamenteromanoy excepcionalentrelos
vadinienses,refuerzala tesisde quesetratabade un personajeromaniza-
do y probablementemás culto que otros muchosde su medio social.
Desdeestanuevainterpretación,habríaqueleerlas lin. 2-3 de la inscrip-
ción anteriorasí:

Cor(nelíus) * Ne(pos), cives 1 Vad(iníensis)* ex¿’actorlceptor)*

pr(ríncip¡s) * eor(um) * conniventium.
Si lanuevainscripcióndelpríncepsCaníabrorumapoyael desarrollo

quese habíapropuestosobrela inscripciónanterior como alusiva a un
príncepsde la zonavadiniense,ambasdanfuerzaanuestratesisde que
tal príncipe de los cántabros,con sedeen la zonavadiniense,debió ser

~ J. MANOAS-J. VIDAL, «Organizaciónsocialy política de los vadíniensesa la luzde
unanuevainscripción».en AA. VV., El solar vascón en la Antigñedad. Cuestiones de
lengua, arqueología, epigrafía e historia, Vitoria, 1989, Pp. 127-148.

~‘ J. MANGAs-J. VIDAL, op. cit., pp. 141-143.
55 Ver e.xactor y exceptor en De Ruggiero,Diz. Epigr.; amboscargosadquierenun

desarrollomayoren la AntiguedadTardía.
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príncipe de un ámbitoreducidode los cántabros.Pero,asuvez, abreuna
nuevaperspectiva:paralazonavadiniense,lospríncipessiguieronman-
teniéndosehastael s. III p.C.

En síntesis,estamosanteel documentode un princepsCantabrorutn
del s. t p.C. al queRomaconcedióun cierto gradode autonomíacivil y
administrativasobreunapartedel territorio cántabro,vital en cualquier
estategiamilitar romana.EstospríncipesCantabrorumsemantuvieronal
menoshastalos comienzosdel s. III p.C.




