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La investigacidn sobre ¢l mundo tartésico ha avanzado considerable-
mente en los ultimos afios; sin embargo, los problemas e incognitas que
sigue teniendo planteados son abundantes. Adn no se ha llegado a un
acuerdo sobre el contenido del propio término Tartessos; mientras no se
haga un empleo homogéneo de la nomenciatura, el entendimiento sera
dificil. Pero no es éste el momento de realizar una propuesta general
que, sin duda, no gozaria de aceptacion unanime. Lo que entiendo por
Tartessos se ird puntualizando a lo largo de estas paginas que tan solo
pretenden despejar la incognita del significado de Tartessos cuando se
emplea como nombre de ciudad.

La hipétesis inicial supone la defensa de la identificacién de Tartessos-
ciudad con Gades. Evidentemente no es la primera vez que se realiza tal
propuesta ', pero creo conveniente volver a ella por dos motivos esenciales:

* Este trabajo que presento como homenaje al doctor Montero Diaz —que nos abrié los
ojos a un umniverso fascinante— es fruto de un trabaje colectivo con mis alumnos de la
asignatura Historia de las Colonizaciones Prerromanas en ia Peninsula Ibérica. A él hemos
dedicado gratas horas de esta primavera de £986. Seria injusto si no reconociese aqui el
esfuerzo de todos ellos. Mi agradecimiento, por tanto, a J. C. Acha, M.2 E. Barnuevo, A.
Campo, M.2 E. Cavero, A. Conde, S. Garcia Alba, O. Garcia Prieto, M.? [. Giménez, S.
Gonzalez Sanchez-Grande, R. Gutiérrez Cobefio, T. Huertas, A. Idigeras, J. A. Martin de los
Santos, A, I. Mtnez. Acinas, A. Mtnez. de la Vega, M. Monedero, C. Moreno Alfonso, G.
Moreno Muiioz, L.Orozco, L. G. Ortega Palacios, N. Ortega Pascual, N, Pérez Rodriguez, P.
Riera, A. Rihuete, A. M. Riquelme, F. Rivera, M.® E. Santos, L. Solera, L. M. Usero y P.
Vegue.

' En los dltimos afios no han sido muchos los investigadores que se han aventurado a
defender esta identificacion: M. PEREZ RoJAS: «El nombre 'de Tartessosn, Tartessos y sus
problemas. V Symp. Int. Preh.* Peninsular, Barcelona, 1969, pp. 369-378. Ibidem, C. PEMAN:
«La ubicacion de Tartessos Vista desde la Tartésiden, pp. 233-240; P. CINTAS: «Tarsis,
Tartessos, Gades», en Manuel d'archéologie punique, 1, Paris, 1970, pp. 274-282.
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en primer lugar, porque ahora se puede plantear la cuestién desde unos
parametros diferentes a los que se habian empleado con anterioridad,
gracias al conocimiento actual de la realidad interna de Tartessos® En
segundo lugar, porque la investigacién asume, generalmente, la localizacion
de Tartessos en la Ria de Huelva, desde un brillante articulo de Luzdn
que parecia haber zanjado la cuestién? y nunca estd de mas volver sobre
nuestros pasos para comprobar si los cimientos del edificio siguen
firmes: la revision critica peridédica es una tarea necesaria cuando los
resultados de la investigacion no pueden ser sometidos a comprobacién.

Dadas las caracteristicas de la documentacidn el resultado no puede
ser definitivo, pero si probable.

De cuantos textos tratan la localizacion de Tartessos-ciudad considero
que los de Avieno son los mas explicitos. En OM, 85 leemos: hic Gadir
urbs est. Dicta Tartessus prius. Y en 267-270 da la explicaciéon de la
ecuacion:

Gadir hic est oppidum,

nam Punicorum lingua consaeptum locum
Gadir uocabat. ipsa Tartessus prius
cognominata est.

Esta identificacién estd avalada por otros autores, aunque de variada
fiabilidad. Asi, Ciceron {Ad Are., VIL3,11) llama a Balbo «tartesion;
naturalmente puede no ser mas que una figura retérica sin valor histérico.
Algo parecido sucede —aunque a la inversa— con la afirmacion de
Valerio Maximo (VI111,13,4) segin la cual Argantonio reiné en Cadiz®.
Por otra parte, la ecuacion Tartessos-Cadiz en Arriano (Anab., 11,16,4)
es absoluta;

wf Tov e év rap'rnoacp mpo¢ I Bnpwy nuw,uevov
‘Hpam\ea e kai oTHNai Tiveg ‘Hpax)\eovg cwoyozopevat, elot,
6oxw €yw TOV Tvpuw elval HpaK)\eoz ort Powikwy Kﬂ.a,ua
7 Taprnaoog Kai T ‘Dowmwv pouw O Te véwg memoinTat
7 ‘Hpaxhel 7§ écer kol at Dvoiar dovrads.

También Salustio (Hist., 2,5) recoge indirectamente la identificacion
de Tartessos y Cadiz, aunque esta ciudad es explicitamente mencionada

! Véase, fundamentalmente, M. E. AUBET: «Algunas cuestiones en torno al periodo
orientalizante tartésicon, Pyrenae, 13-14, 1977-78, pp. 81-107; C. G. WAGNER: «Aproximacion
al proceso historico de tartessoss, 4EspA, 56, 1983, pp. 3-36.

3 J. M. Luzon: «Tartessos y 1a Ria de Huelvay, Zephyrus, 13, 1962, pp. 97-104.

+ Cfr. PuNio: N.H., VILI56: Arganthonium Gaditanum LXXX annis regnasse prope
certum esl.

* «A mi me parece que el Heracles que veneran en Tarieso los iberos, donde estan las
llamadas columnas de Hércules, es el Heracles tirio, dado que Tarteso es una fundacién
fenicia; y es asi, segn el rito fenicio, como esta construido el templo de Heracles y se ofrecen
g{"l; los sacrificiosr {trad. A. GuzMAN: en Biblioteca Clasica Gredos, Madrid, 1982, pp. 232-

}.
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como Erithea. Por su parte, Columela proporciona una oscura aproxi-
macion: Et mea, quam generant Tartesi litore Gades (Rer. Rust., X, 185).

De forma retérica, asimismo, parece vislumbrarse la identificacién en
Silio Itdlico al oponer Tartessos a Lixus (V,398-400), o al afirmar que
Asdrubal se dirige al puerto tartésico —sin duda Cadiz— (XVI,112-114);
escaso valor para este propdsito tiene la cita del propio Silio Italico
(XV1,456-467) en la que los nombres transmitidos (Baeticus, Hesperus y
Tartessus) parecen tener carcter simbdlico, pues son versiones de una
misma realidad y reflejan la sumision de la region a Escipién. Pero es,
sin duda, Plinio (NH, 1V,120) el que mas se aproxima al texto de Avieno
en su identificacidn:

(insula)...in qua prius oppidum Gadium fuit. Vocatur ab Ephoro et
Philistide Erythia, a Timaeo et Sileno Aphrodisias, ab indigenis
{unonis, maiorem Timaeus Cotinusam ab oleis uocitatam ait, nostri
Tartesson appellant, Poeni Gadir ita Punica lingua saepem signifi-
cante.

La identificacién de Tartessos y Cadiz se mantiene hasta autores muy
tardios. Valga como ejemplo el bizantino Ioannes Lydos (De ost., p.
38,1-8), desacreditado en las Fontes Hispaniae Antiquae con demasiada
ligereza: «Juan Lido es un autor muy erudito, pero muy inseguro» ¢, Se
olvida que no hace mas que tomar, en este sentido, una antigua tradicion
que considera la misma cosa Cadiz y Tartessos. De hecho, Schulten
afirma que ambas ciudades venian confundiéndose desde el afio 500
a.C."

Sin embargo, otras fuentes localizan Tartessos-ciudad de forma
diferente. El propio Plinio afirma en otro pasaje que Carteia era
llamada, por los griegos, Tartessos (NH., I11,7) y Mela, en la misma
linea, puntualiza: «...Carteia, ciudad habitada por fenicios trasladados de
Africa, que algunos creen es la antigua Tartessos» (I1,96) .. Finalmente,
Apiano (7b., 63) al narrar la derrota de Vetilio sefiala que los romanos
supervivientes consiguieron refugiarse en Carpessos, que en su opinion
seria la antigua ciudad de Tartessos. Esta Carpessos se identifica con
Carteia®. En mi opinién, la ecuacién Taprnoodg/ Kapmnoods se basa
unicamente en la similitud de los nombres y, en consecuencia, carece de
rigor. Si, en efecto, Carpessos y Carteia corresponden al mismo lugar, la
confusion Carteia=Tartessos procederia de fuentes griegas y, por ese
camino, se explica bien tan inverosimil identificacién. El testimonio de
Mela (I1,96), considerado muy sélido por su origen hispano —habia

¢ R, GROSSE: en FHA, IX, p. 425.

" A, SCHULTEN: Tartessos, Madrid, 1972, p. 126. Aunque la antigiiedad de la identificacién
por €l propuesta parece esiar basada en un argumento poco firme, pues no es svidente que
Hd. (IV,152) se refiera a Cadiz, a pesar de denominar a Tartessos éumdpior.

* Trad. A. GARCIA y BELLIDO: La Esparia del s. I de nuestra era, Madrid, 1943, pp. 31-32.

* Asi, por ejemplo, J. M. BLAZQUEZ: Tartessos y los origenes de la colonizacion Sfenicia en
Occidente, Salamanca, 1975, p. 226.
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nacido en Tingentera, una pequefia localidad proxima a Cadiz *—, no
ha de ser tenido muy en cuenta por varios motivos. En primer lugar,
porque el conocimiento del terreno no parece demasiado preciso, pues
sittia Carteia en la costa mediterranea. En segundo lugar, porque ninguna
de 1a fuentes griegas anteriores defiende tal identificacion; por tanto, ésta
debe ser el resultado de una mala interpretacion latina '. Y, finaimente,
porque las excavaciones realizadas en el lugar no han proporcionado
vestigios de época tartésica . Que la identificacién de Carteia/Carpessos
con Tartessos es muy improbable se infiere del nulo eco que ha tenido
entre los investigadores.

Otra identificacién poco afortunada y generalmente olvidada, es la
transmitida por Pausanias (VI,19,3), segin la cual algunos creen que
Tartessos era el antiguo nombre de Carpia, una ciudad de los iberos.

Ninguna otra fuente antigua proporciona informacién sobre la ciudad
de Tartessos en relacion con micleos urbanos posteriores. Las noticias
restantes de Tartessos-ciudad contribuyen a su localizacién solamente
con datos topograficos o distancias desde otros puntos mejor o peor
establecidos, criterios poco firmes para lograr un resultado seguro,
independiente de la localizacién concreta que se defienda. Quiero con
esto decir que el emplazamiento de Tartessos-ciudad en la Ria de Huelva
no procede de las fuentes antiguas directamente, sino de una interpretacién
mas o menos libre de las mismas.

Desde mi punto de vista, la localizacién onubense de Tartessos
atenta gravemente contra muchas de las fuentes que se han conservado
sobre su emplazamiento. No sblo va en contra de todas aquellas que
identifican Tartessos con Cadiz, sino también contra la identificaciéon del
rio Tartessos con el Betis, sostenida por Pausanias®, Estrabén' y
Eustacio ¥, y aunque esta ecuacién tampoco es completamente segura ',
si parece bastante probable. Segun la mayor parte de las fuentes, la
ciudad de Tartessos estaria situada en la desembocadura del rio homoni-

®  En el mismo pasaje en que identifica Carteia y Tartessos afirma: »... arque unde nos
sumus Tingenteraw (Mela, 11,96). Segtn GARCla y BELLIDO: Op. cit. (n. 8), p. 256, Tingentera
serfa Tarifa.

v GARCIA y BELLIDO: Op. cit. (n. 8), p. 254

2 D. E. WooDS: «Carteia and Tartessos», Tartessos y sus problemas. V Symp. Int. Freh.®
Peninsular, Barcelona, 1969, pp. 251-256.

5 V19,3 Tov 8¢ moraudr péyoTov Te BrTa TEY & Ifnpia kel GuruTy Tape xépevor
Bairy dvéuaoer of verepov, elat 8 o kapmioy Ifnpwy wohw xeheiobar vouilove: Ta
apxcidrepa TapTnoady.

w 1IL2,11: 8 of mahauoi kakelv Tov Baitw Tapmnocor...

#  Comm. Dion., 337 xai rov Bairw Taprnoetv xaielobor Tapd oi¢ malatols.

w «La noticia de que el anliguo nombre del Baitis fuese Tartessds es interesante y
coincide con otras referencias, aunque ello no implica seguridad absoluta en la reduccionn, A.
GARCIA y BELLIDO: Espafia y los espafioles hace dos mil afios, Madrid, 1945, p. 101. A favor
de la identificacién, G. CHIC: «Gades y la desembocadura del Guadalquivirs, Gades, 3, 1979,
7-23.
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mo "; por consiguiente, de situar Tartessos en Huelva habria que rectificar
demasiadas fuentes.

La base documental para la localizacién onubense de Tartessos se
reduce a la descripcién de Estesicoro (Estrabén, 111,2,11) sobre las
fuentes del rio Tartessos. A ello hay que afiadir algunas coincidencias
topogréficas, resultantes de las rectificaciones que realiza Luzén sobre
las identificaciones de Schulten . A este respecto habria que sefialar que
estas identificaciones nunca se ajustan con precision absoluta a la
descripciones, por lo que siempre hay que forzar alglin extremo y atin
cuando puedan aproximarse al paisaje de una regién determinada,
nunca lo hacen de forma exclusiva ®. Ademas, hay que tener en cuenta
los cambios en el paisaje, variaciones de las costas, modificaciones de los
cursos de rios, desecaciones o colmataciones de lagunas que, comprobadas
por los geodlogos, impiden demostrar con rigor cientifico la identificacion
de una region actual con un paisaje descrito por las fuentes antiguas.
Estas, por otra parte, pueden no ser totalmente veraces y su dudosa
fiabilidad es patente habida cuenta de sus contradicciones o datos
incompatibles.

Y en el notable intento de darle mayor coherencia a toda su recons-
truccién cree Luzon encontrar ain otro apoyo en su linea argumental al
aducir el testimonio de Escimno, 162-164:

.. METCE TaOTY & EoTLY, NuEp@Y Buoiy
’ s, + r ’
TEANEOQVTAL TAOUY, EudpLov eUTVYEGTOTOVY
¢ ’ # + r ’
1 Aeyouévn Taprnoodc, émipavic mokig. ®

Tairnv, al parecer, se refiere a Gades y por ello casi todos los autores
sostienen que desde Gades a Tartessos habia dos dias de navegacién 2.
Basandose en un calculo erréneo sobre la velocidad de los barcos %, que
estima en unos cincuenta kilémetros diarios, situa Tartessos a unos cien

" Cfr. BLAZQUEZ: op. cit. (n. 9), p. 226; idem: «Fuentes griegas y romanas referentes a
Tartessosw. Tartessos y sus problemas. V Symp. Int. Preh® Peninsular, Barcelona, 1969, pp.
92-110.

s Luzon: loc. cit. (n. 3), pp. 103-104. A. SCHULTEN: FHA, 1, Barcelona, 1922, pp. 82-154.

®  Asf lo afirma WHITTAKER: («The Western Phoenicians: colonization and assimilation»,
Proceedings of the Cambridge Phil. Soc., 200 (ns. 20}, 1974, p. 60) que, sin embargo, acepta la
localizacidn de Tartessos en Huelva.

» «Tras ésta, a una distancia de dos dias de navegacién, hay un mercado muy préspero,
llamado Tartessos, ciudad ilustres.

u  Asi, LUZON: loc. cit. (n. 3), p. 103; BLAZQUEZ: ap. cit. (n. 9), 228, etc,

=z Segiin Herodoto (11,11) la longitud del Mar Rojo era de cuarenta dias de navegacién,
de donde infiere la velocidad mencionada. Sin embargo, no tiene en cuenta que Hd. especifica
que se trata de navegacién a remo (eipeoiz), lo que no puede ser extrapolado a todas las
distancias en dias de navegacién que pudieran estar calculadas con propulsién edlica. Las
estimaciones de Casariego en que pretende encontrar apoyo, tampoco son correctas, porgue
las servidumbres nduticas hacian practicamente mmposible un viaje de cuarenta dias sin
detenciones. Los tiempos muertos, en consecuencia, han de ser restados y, por tanto, los
kilometros recorridos al dia aumentan necesariamente. Cfr. a este respecto, J. ALVAR: La
navegacion prerromana en la Peninsula Ibérica: colonizadores e indigenas, Madrid, 1981, pp.
82-85; 119-126 y, especialmente, 289-291.
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kilémetros de Cadiz, lo que viene a coincidir con la localizacién de
Huelva. Sin embargo, Schulten apunt6 la posibilidid de que: «la distancia
indicada de dos dias se refiere a las Columnas de ias que Escimno parte.
Pues de las Columnas hasta Tartessos se cuentan 900 estadios, por lo
tanto, dos dias de navegacion, mientras que de Gades a Tartessos habia
solamente 250 estadios (= medio dia de navegacidén) como el mismo
Escimno (v. 151) indica contando desde las Columnas a Gades un dia de
navegacién, no pudiendo, por lo tanto, contar dos dias para el trecho
Gades-Tartessos, mucho mas corto» 2. Ademas, segin Avieno (OM, 266-
267), de la desembocadura del Anas a Tartessos hay un dia de navegacion
y desde la Pefia de Saturno (= Cabo de San Vicente) al Anas hay otro
dia (OM, 222), estos datos dificultan enormemente la localizacion de
Tartessos en Huelva y no sé por qué habria que conceder mayor
credibilidad a Escimno que a Avieno y mas si tenemos en cuenta la gran
coherencia interna de las distancias en dias de navegacién en la Ora
Maritima®. Creo que los datos de Escimno son mas flexibles y por ello
pueden ser aproximados a los de Avieno en la via establecida por
Schulten; desde esa perspectiva no considero tan acusada la incompatibi-
lidad entre estas dos fuentes. Parece claro que la precision de la Ora
Maritima supera a la del texto de Escimno y por consiguiente aquél y no
éste debe ser utilizado como fuente base .

En definitiva, pienso que con la localizacion de Tartessos en Huelva
se ha producido un duro quebranto de la informacion proporcionada

= SCHULTEN: FHA, 11, Barcelona, 1925, pp. 55-56.

»  Cfr, ALVAR: op. cit. (n. 22), pp. 289-291.

»  QOtro de los argumentos empleados por los defensores de Tartessos en Huelva es que
Escimno dice que el rio Tartessos llevaba, hasta la ciudad, estaiio. Pero, «no hay ningin rio de
los que son susceptibles de ser identificados con el Tartessos que arrastre en sus aguas estafio.
Sin embargo, hay uno capaz de llamar la atencién del viajero curioso por la peculiar sustancia
que lieva en disolucién, el Tinto. Evidentemente, no es estafio lo que lleva este rio, sin¢ una
disolucién de sulfato férrico... El Tinto es el inico rio de la Peninsula que, por la singular
sustancia que lleva en sus aguas, justifica las reiteradas alusiones a la misma en los textos de
varios escritores antiguos y hace innecesaria la explicacion como metafora del citado estafio»
{LuzonN: loc. cit. (n. 3), p. 102).

Me parece poco aceptable esta sustitucién, pues a duras penas se confundiria una
pigmentaciéon rojiza con el arrastre de estafio. Pero incluso aceptando esa inconsistente
versibén, no hay que olvidar que el texto continia:

... Tapryaadc, éncparig wohic,
moraudppuror kacoirepor éx THe Kehruefieg
xprady Te kol xahxoy pépovoa Theiova,
emertee xwpa Kehrin) kalovuévn
pé€xpriic Qahdoong thc kord. Zapbe xerpévne (Escimno, 164-168).

Todo parece indicar que el rio en cuestién procederia de la regidn situada al E. y no al N,
por lo que encajaria mejor el Guadalquivir que el Tinto. Pero todo esto huelga si tenemos en
cuenta que wotaudppuror kaogitepor debe ser interpretado como estafio aluvionario procedente
de la céitica, traido por la ciudad de Tartessos, no por el rio homénimo, como ya puso de
manifiesto J. RAMIN: Le probléme des Cassitérides et les sources de l'étain occidental depuis
les temps protohistoriques jusqu'au début de notre’ere, Paris, 1965, pp. 61-62. Cir. a este
respecto, J. ALVAR: «El comercio del estafio atlantico durante el periodo orientalizanten,
MHA, 4, 1980, pp. 43-49.
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por las fuentes literarias y que éstas han sido forzadas a defender algo
que no es obvio en si mismas. En efecto, el fundamento del emplazamiento
onubense de Tartessos no es literario, sino arqueoldgico, porque en el
fondo si se ha postulado tal identificacién es por dos razones esenciales:
en primer lugar, por su proximidad a los centros productores de metales
¥, en segundo lugar, por el importantisimo centro arqueoldgico exhumado
en los cabezos de Huelva, que —de momento— constituyen el mayor
conjunto tartésico orientalizante conocido hasta ahora. Esto es evidente,
pero no creo que autorice necesariamente a concederle la «capitalidad»
del mundo tartésico; porque si se descubren otros centros de similares
caracteristicas, inmediatamente se podra defender en ellos la sede de
Tartessos-ciudad y se forzardn las fuentes (omitiendo unas y enmendando
otras) para encontrar en ellas apoyo para la nueva localizacién. Y todo
esto no es mera lucubracién; porque de hecho, ya ha aparecido otro
yacimiento con una potencia arqueoldgica tan prometedora como la
propia Huelva. Me refiero, naturalmente, al establecimiento del Castillo
de Dofia Blanca®. ;Cuéntos otros centros de similares caracteristicas
pueden aparecer en los préximos afios?

Pero antes de entrar en la defensa de la localizacion gaditana de
Tartessos quisiera hacer algunas puntualizaciones sobre cierta aportacioén
a la tesis de Tartessos=Huelva:

Para Whittaker # el asentamiento del Cerro Salomén constituye la
mejor prueba para la relocalizacion de Tartessos en Huelva, puesto que
los fenicios procoloniales buscaban minerales. Cadiz se halla mucho més
lejos de la regién productora que Huelva y, en consecuencia, era mas
16gico un asentamiento inicial en este tltimo lugar. Como apoyo aduce
la narracion de Estrabén (111,5,5) sobre la fundacién de Cadiz, segn la
cual uno de los viajes de tanteo tuvo como resultado el asentamiento en
una isla cercana a Huelva. Ese asentamiento, en opinién de Whittaker,
habria recibido el nombre de Gadir y, después, en el s. VIII, se fundaria
otra Gadir, esta vez —y siempre segin el mismo autor— en las islas de la
desembocadura del Guadalquivir (la que legaria a ser Gades-Cadiz).

Era légico que se produjera este fenémeno. El desplazamiento de
Tartessos habia de arrastrar inexorablemente, mas pronto o més tarde,
el desplazamiento de Gades. Resultaba poco convincente la desconexién
geografica de Tartessos y Cadiz; y ante la conviccién de la nueva
localizacién de Tartessos parecia mas facil llevar hasta alli a Cadiz. La
hipétesis de Whittaker es, sin duda, ingeniosa, incluso resuelve persuasi-

® Ya C. PEMAN defendid la localizacién de Tartessos en el Castillo de Doiia Blanca («La
opinién de Jessen sobre la nueva topografia tartésican, AEspA, 36, 1944, pp. 238-240). Sobre
la excavaciones emprendidas en el yacimiento, cfr. D. Ruiz MAaTa: «nforme sobre las
- excavaciones arqueolégicas en el Castillo de Dofia Blanca: resultados y proyectos», Memoria
de la Fundacién Municipal de Cultura, Puerto de Sta. Maria, 1983; idem: «Las cerAmicas
fenicias del Castillo de Dofia Blanca (Puerto de Santa Maria, Cadiz)», Aula Orientalis, 3,
1985, pp. 241-261.
7 Loc. cit. (n. 19), pp. 59 ss.
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vamente en gran parte el problema. Pero es tan obviamente artificiosa
que me resulta muy dificil aceptarla; me parece una especulacion carente
de base arqueolégica o literaria. Pero jpor qué resultaba tan necesaria
esa aproximacién? Sin duda, por la presuncion de que el producto
comercial buscado por los fenicios sdlo se podia adquirir en Huelva y,
por tanto, ningin otro emplazamiento tendria sentido para una factoria
(emporion-puerto de comercio) fenicia.

Si se admitieran diversos centros de abastecimiento de materias
primas, la premisa se vendria abajo y resultaria mas aceptable el sistema
que seguirian los comerciantes para desprenderse del cargamento de
productos manufacturados como contrapartida del cargamento de retorno.
Este es un problema al que hasta ahora no se¢ ha prestado mucha
atencion y que me parece de gran interés. No sé si la élite autoctona de
Huelva tendria el poder adquisitivo necesario para absorber en su
totalidad la mercancia de cada barco fenicio. Sin duda, el «valor» de los
productos manufacturados estaba aceptado por ambas partes, pero
habria sido establecido basicamente por los fenicios, ya que sélo ellos
conocerian €] minimo admisible de materia prima como contrapartida,
mientras que los indigenas desconocian —en principio— la relacion
existente entre el valor del producto que ofrecian y el gue demandaban *.
Si a ello afiadimos que mientras el fenicio busca un producto «por
necesidad» para el mantenimiento de su sistema econdmico, €l indigena
busca un producto suntuario que demuestre su privilegiada posicion
social y en ello hay una «necesidad» de consumo de bienes de prestigio.
Estas circunstancias beneficiaran la posicién inicial del fenicio en la
transaccion. Y dispuesto a obtener el mayor rendimiento de su viaje,
procurari diversificar los puntos de distribucion de su cargamento, para
entrar en contacto con el mayor namero posible de élites indigenas que
puedan proporcionarle las materias primas deseadas.

Si tal fuera el proceso de comercializacién las repercusiones culturales
han de ser necesariamente distintas a las implicaciones del contacto
comercial exclusivo con la Ria de Huelva.

Desde el punto de vista de la organizacién socio-politica, éste Gltimo
seria reflejo de un sistema bastante centralizado, en el que una reducida
élite seria capaz de controlar la extraccién, manipulacion, transporte y
concentracion de las materias primas en un «puerto de comercio» o
ndcleo habitacional, donde residiria ella misma, caracterizado por un

» Esto parcce confirmarse en el texto del Ps. Ar1slételes 8442 19 rolg rrpmroug DY
Docvikwry émi Taprnoaav fr)\evoavrag )\e'yé‘rm 'roorovrov dpyupov aun:‘oopnoaaﬁm éAavor
KoL EANOY VOUTIKOY pwwrov eum'ya'yo'ymg, woTe ,umcen exew ,ume emﬁefaaﬂm TQP oep'yupou
ahA’ avayrkaodiral arrorrheovrcxg éx Ty TéTOY T¢ TE KANa TdrTa aphupd, ol éxpavTo,
rxaraoxevaoaoat, kat 67 Tag a‘yxupag TOC G,

(«Se dice que los primeros fenicios qu: llegaron por mar hasta Tartessos volvieron
trayendo, a cambio del aceite y la pacotilla que habian llevado consigo, tal cargamento de
plaia que no podian tener ni recibir mas, viéndose obligados, al volver de aguellos parajes, a
fundir en plata aquellas cosas de que se servian, incluso las anclas».)
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urbanismo mas desarroliado que el del resto de los hibitats de la region.
A la vez, todos los productos de importacion serian entregados alli y
redistribuidos por esa élite hacia todos los lugares donde hay presencia
de importaciones, lo que implicaria un sistema de relacién o dependencia
de estos yacimientos con respecto al nucleo onubense, lo cual puede ser
traducido en la existencia de un incipiente aparato estatal.

Los mercados diversificados, por el contrario, serian reflejo de una
organizacion menos compleja, con entidades sociales menos jerarquizadas
y sin una hegemonia de unas comunidades sobre otras, pues la redistri-
bucidn de los productos de importacidon no estaria en manos indigenas,
sino en las de los propios comerciantes fenicios.

Desde el punto de vista arqueolégico, aquel sistema implicaria la
existencia de un solo nucleo urbano con segregacién residencial y
funeraria, con edificios pdblicos y arquitectura diferenciada®. Por el
contrario, el sistema que yo propugno implicaria la existencia de asenta-
mientos no jerarquizados, lo que negaria la presencia de un poder
regional centralizado.

Y tengo la impresion de que este segundo sistema estd mucho mais
acorde con la realidad arqueolégica de la region tartésica en los
momentos iniciales del contacto intercultural. El horizonte cultural de la
Andalucia Occidental prefenicia es, segin opinién general, preurbano,
con una sociedad simple y poco diferenciada, jerarquizada en torno a
jefes locales, con una economia primitiva de base agricola y ganadera, en
la que ¢l peso especifico de las pricticas artesanales es muy escaso ¥,
haciendo uso de la terminologia de la antropologia cultural, podriamos
definir este horizonte como representante caracteristico del estadio evo-
lutivo correspondiente a las «jefaturas simplesy» 3.

La inexistencia de estructuras urbanas en ¢l Bronce Final de la Baja
Andalucia implica que Tartessos-ciudad es uno de los resultados de la
presencia fenicia en ese ambito geografico, es decir, que Tartessos-ciudad
corresponde, como muy pronto, al horizonte arqueoldgico definido
como tartésico orientalizante.

Sobre la existencia o no de nucleos urbanos en este horizonte
cultural no hay acuerdo. Yo tengo la impresion de que los habitats
tartésicos exhumados sugieren un ambiente protourbano, como corres-

® Véase, por ejemplo, T. EARLE: «Economic and Social Organization of a Complex
Chiefdom», Anthrop. Papers of the Museum of Anthropelogy, 63, 1978 y H. T. WRIGHT:
«Prestate Political Formations», On the Evolution of Complex Societies. Essays in honor of
H. Hoijer, Malibui, 1984, pp. 41-77. .

®»  Véase, en Oltimo lugar, WAGNER: Joc. cit. (n. 2), pp. 4-5.

u E. R. SERVICE: Primitive Social Organization, N, York, 1962; M, D. SaHLINsS: Las
sociedades tribales, Barcelona, 1977; M. HARRIS: Canibales y Reyes. Los origenes de las
culturas, Barcelona, 1978; WRIGHT: loc. cit. (n. 29); S. FRANKENSTEIN ¥ M. J. ROWLANDS:
«The Internal Structure and Regional Context of Early Iron Age Society in South Western
Germany», fnst. of Archaeol. Bulletin, 15, 1978, 73-112. El punto de vista de la escuela de
etnologia de Viena sobre estas cuestiones en W. DoSTAL: (ed.), On Social Evelution.
Contributions 1o Anthropological Concepts, Viena, 1984,
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ponde a una organizacién de jefatura compleja, resultante del proceso de
aculturacién fenicio en el mediodia peninsular y no estrictamente urbano,
mds propio de una organizacién estatal, posiblemente nunca alcanzada
por el mundo tartésico 2. Sin embargo, estas matizaciones se escapaban
a los autores antiguos, que utilizaban un mismo término para referirse a
realidades muy dispares —como ocurre con conceptos como basileus,
polis, etc. »— y por ello podrian denominar «ciudad» cualquier nucleo
habitado. Pero también cabe la posibilidad de que el centro urbano
llamado Tartessos hubiese llegado a ser una auténtica ciudad con otro
nombre en la época en la que se escriben los textos referidos a ellas,
como por ejemplo Gades. Y, sin embargo, no crco que sea esa la
explicacion mds aceptable —o nica— para la identificacion de Tartessos-
ciudad con Gades; porque hasta cierto punto comparto la opinién de
Albright segin la cual la ciudad de Tartessos jamas fue fundada™.
Intentaré exponer el proceso tal y como yo lo entiendo.

A su legada a la Peninsula Ibérica, los fenicios encontrarian un
territorio escasamente poblado ®, que los autdctonos llamarian de una
forma que permitié a los griegos transmitirla como Tartessos y, quiza, a
los hebreos —mediante informacién fenicia— como Tarshish *. Ese
territorio, que conocemos con el nombre de Tartessos, estaba situado
mas alld de las Columnas de Hércules y aiin no conocia ninguna ciudad.
Antes de establecerse definitivamente en la actual Cadiz, los fenicios
hicieron dos ensayos de asentamiento, probablemente en la zona de la
posterior Sexi y, a continuacién, en la de Onuba (Estr., 111,5,5). El
origen de esos tres emporia quiza no fuera mas que sendos «puertos de
comercio», pero Gadir debid de adquirir pronto un papel diferente, una
mayor estabilidad comercial, que seria la causa de la ereccién de un
templo a Melqart, divinidad tutelar de las transacciones comerciales, lo
que vendria a corroborar su caracter central en las relaciones de los
fenicios con las comunidades autéctonas . Seria en ese lugar y no en un

2 WAGNER: loc, cit. (n. 2), pasim, especialmente, p. 35.

u  Véage, por ejemplo, R. DREWS: Basileus. The Evidence for Kingship in Geometric
Greece, N. HAVEN, 1983; P. CARLIER: La royauté en Gréce avamt Alexandre, Estrasburgo,
1984. Sobre polis en Gltimo lugar, R. DuTHOY: «Qu'est-ce quune polis? Esquisse d’une
morphologie succinten, Er. Class., 54, 1986, pp. 3-20.

» W. F. ALBRIGHT: «New Light on the Early History of Phoenician Coleonization»,
BASOR, 83, 1941, p. 21.

s I L. ESCACENA: «Gadim, Aula Orientalis, 3, 1985, p. 49.

% Cfr.,, p. ¢j.,, PErREZ RoJas: loc. cit. (n. 1), pp. 369-378. Sobre Tarshish, véase G.
BUNNENS: L’Expansion phénicienne en Méditerranée, Bruselas-Roma, 1979, pp. 331-348; W.
TYLOCH: uLe probléme de Tar3id & la lumitre de la philologie et de Uexégésen, IT Congr. Int.
Er, Cultures Médit. Occ., Argel, 1978, pp. 46-51; J. ALVAR: «Aportaciones al estudio del
Tarshish biblico», RSF, X,2, 1982, pp. 211-230. Recientemente Tsirkin ha defendido la
identificacién de Tarshish y Tartessos: Ju. B. TSIRKIN: «The Hebrew Bible and the origins of
Tartessian Powers, Aulg Orientalis, 4, 1986, pp. 179-185.

¥  Véase a esle respecto ¢! interesante trabajo de D. van BERCHEM: «Sanctuaires d"Hércule-
Melqart: contribution’ a I'étude de I'expansion phénicienne en Méditerranées, Syria, 44, 1967,
pp. 73-109; 307-338. El carécter econdmico de los santuarios de Melqart seria similar al de los
karwu asirios (BUNNENS, op. cit. (n. 36), pp. 276-282).
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centro indigena, donde se concentraria ¢l metal para ser trasladado a
Oriente y desde donde se redistribuirian los productos manufacturados
de importacién *. La vocacién urbana del elemento colonizador y el
despegue econémico del establecimiento serian suficientes para aceptar
que Gadir alcanzé pronto un aspecto de auténtica ciudad, independien-
temente de que su estructura fuese protourbana o urbana. Y esto, sin
duda, antes de cualquier otro nicleo de habitacidén peninsular.

Al ser la primera y unica ciudad —de momento— de la region,
pronto pasaria a ser identificada como la ciudad por antonomasia.
Gadir, que habia surgido sélo como un «recinto amurallado» en Tartessos,
pasa a ser la «ciudad de Tartessos», el punto de referencia urbano dentro
del 4mbito indigena. Pero, al mismo tiempo, la confusion se trasladaria
a Oriente, puesto que el nombre poco significativo de la nueva ciudad,
Gadir, no permitia una clara diferenciacién de otras fundaciones. El
comerciante, de regreso, haria saber que su cargamento procedia de
Tartessos, no del «recinto amurallado», o al menos tendria que indicar
su procedencia de Gadir en Tartessos.

En consecuencia, tanto en Oriente como en Occidente, Gadir seria la
ciudad de Tartessos, a pesar incluso de que no fuese un nicleo indigena
y de que el proceso de aculturaciéon de las estructuras socio-politicas
autdctonas se estuviera desarrollando en otros nicleos habitacionales.

En tales circunstancias seria comprensible la identificacién de
Tartessos-ciudad con Gades, aunque naturalmente Gades no era Tartessos,
ni tampoco su capital, que probablemente jamads existid ».

u  Sobre el papel primordial desempefiado por Gadir en los origenes de la presencia
fenicia en la Peninsula Ibérica, véase G. BUNNENS: «Le réle de Gadeés dans limplatation
phénicienne en Espagnen, Aule Orientalis, 4, 1986, pp. 191-192.

»  Sin duda, la identificacion se consolidaria a partir de finales del s. VI —comienzos del
V—, cuando Gades recobra el papel de redistribuidor de la cerdmica griega que le habia
arrebatado en el s. VI la Ria de Huelva (P. CABRERA ¥ R. OLMOS: «Die Griechen in Huelva.
Zum Stand der Diskussions, MM, 26, 1985, pp. 65-74, especialmente, p. 74, n. 49). Si en el
momento en que la literatura griega comienza a hacerse eco de Tartessos, Gades es el més
importante centro redistribuidor, la confusién no tendria dificultad para extenderse y la
identificacién generalizada en los autores latinos procederia probablemente, de una fuente
ariginal griega occidental (quiza Eforo), en la que se mezclarian tanto las tradiciones locales
como las referencias de la literatura griega anterior, con las confusiones adicionales de los
desplazamientos de la localizacion de los mitos y la recreacién de paisajes legendarios con
conocimientos geogréaficos de reciente adquisicién,






