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La investigaciónsobreel mundotartésicoha avanzadoconsiderable-
menteen los últimos años;sin embargo,los problemase incógnitasque
sigue teniendoplanteadosson abundantes.Aún no se ha llegado a un
acuerdosobreel contenidodel propio término tartessos;mientrasno se
hagaun empleohomogéneode la nomenclatura,el entendimientoserá
difícil. Pero no es éste el momentode realizar una propuestageneral
que,sin duda,no gozaríade aceptaciónunánime.Lo queentiendopor
Tartessosse irá puntualizandoa lo largo de estaspáginasque tan sólo
pretendendespejarla incógnitadel significadode Tartessoscuandose
empleacomo nombrede ciudad.

La hipótesisinicial suponela defensadela identificaciónde Tartessos-
ciudadcon Gades.Evidentementeno es la primeravez quese realizatal
propuesta’,perocreoconvenientevolver a ella por dos motivosesenciales:

• Este trabajoquepresentocomohomenajeal doctorMonteroDías —que nos abrió los
ojos a un universofascinante—es fruto de un trabajo colectivo con mis alumnosde la
asignaturaHistoriade las ColonizacionesPrerromanasen la PenínsulaIbérica. A él hemos
dedicadogratas horas de estaprimaverade 1986. Seria injusto si no reconocieseaquí el
esfuerzode todosellos. Mi agradecimiento,por tanto, a J. C. Acha, M.’ E. Barnuevo,A.
Campo, MA E. Cavero, A. Conde, 5. García Alba, O. GarcíaPrieto, M.’ 1. Giménez,5.
GonzálezSánchez-Grande,R. GutiérrezCobeño,T. Huertas,A. Idígoras,J. A. Martin de los
Santos,A. 1. Mtnez. Acinas, A. Mtnez. de la Vega, M. Monedero,C. Moreno Alfonso, O.
Moreno Muñoz, LOrozco, L. O. OrtegaPalacios,N. OrtegaPascual,N. PérezRodríguez,P.
Riera, A. Rihuete,A. M. Riquelme, F. Rivera, MA E. Santos,L. Solera, L. M. Usero y P.
vegue.

En los últimos años no han sido muchoslos investigadoresque se han aventuradoa
defenderesta identificación: N$. PÉREZ ROJAS: «El nombre de Tartessos»,Tartessos y sus
problemas. 1’ Symp. mt. Preh.a Peninsular Barcelona, 1969, pp. 369-378. Ibidem, C. PEMAN:
«La ubicación de TartessosStista desde la Tartéside,,, pp. 233-240; P. CINTAS: «Tarsis,
Tartessos,Gades»,en Manuel d’archéologie punique. 1, París,1970, pp. 274-282.

Anejos de Geñón. 11- 1989. Edil. Universidad Complutense. Madrid.
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en primer lugar, porqueahora se puedeplantearla cuestióndesdeunos
parámetrosdiferentes a los que se habíanempleadocon anterioridad,
graciasal conocimientoactual de la realidadinternade Tartessos2 En
segundolugar, porquela investigaciónasume,generalmente,la localización
de Tartessosen la Ría de Huelva, desdeun brillante artículo de Luzón
queparecíahaberzanjadola cuestión y nuncaestáde másvolver sobre
nuestrospasos para comprobar si los cimientos del edificio siguen
firmes: la revisión crítica periódicaes una tarea necesaríacuandolos
resultadosde la investigaciónno puedenser sometidosacomprobación.

Dadaslas característicasde la documentaciónel resultadono puede
serdefinitivo, pero si probable.

De cuantostextostratanla localizaciónde Tartessos-ciudadconsidero
que los de Avieno sonlos másexplícitos. En OM, 85 leemos: hie Gadir
urbs est. Dina Tar¡essusprius. Y en 267-270 da la explicaciónde la
ecuación:

Gadir hic en’ oppidum,
namPunicorumIingua consaeprumlocum
Gadir uocabat.r~sa Tartessusprius
cognotninatae.u.

Estaidentificaciónestáavaladapor otros autores,aunquedevariada
fiabilidad. Así, Cicerón (Ad Arr.. VII,3,ll) llama a Balbo «tartesio»;
naturalmentepuedeno ser másqueunafigura retóricasin valorhistórico.
Algo parecidosucede—aunquea la inversa— con la afirmación de
Valerio Máximo (VIII,13,4) segúnla cual Argantonio reinó en Cádiz~.
Por otra parte,la ecuaciónTartessos-Cádizen Arriano (Anab., 11,16,4)
es absoluta:

i-ov ‘ye ¿u rapny,uq n-póg 1/3ijpwv r¿gwpevov
‘Hpa«X¿a, ¿va K&t arñXai TLIJeg ‘HpaKX¿ougúvopaapcvaLLun,
60Kw ¿yéTOV Tt>ptov aV~L ‘HPaKX¿a, OTL $oLvuccov in-¿aga
i~ Taprl7000g K(YL rq> <bOLVíKWV vágoi ¿ TE v¿wg 7rewo¿~ra¿
ij ‘Hpa¡cXeZ 1-4> EKEL ¡«XL a~ OVULaL OUOVrCtL’.

También Salustio(¡¡¡st., 2,5) recogeindirectamentela identificación
de Tartessosy Cádiz, aunqueestaciudad es explícitamentemencionada

2 véase, fundamentalmente,M. E. AUBET: «Algunas cuestiones en torno al período
orientalizante tartésico>,, Pyrenae, 13-14, 1977-78,Pp. 8 1-107;C. G. WAGNER: «Aproximación
al procesohistóricode tartessos»,AEspA. 56, 1983, Pp. 3-36.

J. M. LUZON: «Tartessosy la Ríade Huelva>,,Zephyrus, 13, 1962, Pp. 97-104.
Cfr. PLINIO: NI!., VII,156: Arganrhonium Gadiranum LXXX annis regnasse prope

certum est.
«A mí me pareceque el Heraclesque veneranen Tartesolos iberos, dondeestán las

llamadascolumnasde Hércules,es el Heraclestirio, dado que Tartesoes una fundación
fenicia; y esasí,segúnel rito fenicio, como estáconstruidoel templo de Heraclesy se ofrecen
allí los sacrificios»(trad. A. GUZMÁN: en BibliotecaClásica Gredos, Madrid, 1982, Pp. 232-
233).
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como Erithea. Por su parte,Columelaproporcionaunaoscuraaproxi-
mación: Etmea,guamgenerantTartesí¡llore Gades(Rer. Rust.,X,185).

De forma retórica,asimismo,parecevislumbrarsela identificaciónen
Silio Itálico al oponerTartessosa Lixus (V,398-400),o al afirmar que
Asdrúbal se dirige al puertotartésico—sindudaCádiz—(XVI,112-114);
escasovalor para este propósito tiene la cita del propio Silio Itálico
(XVI,456-467) en la que los nombrestransmitidos(Baeuicus,Hesperusy
Tar¿tessus)parecentener caráctersimbólico, pues sonversionesde una
misma realidady reflejan la sumisiónde la región a Escipión. Pero es,
sin duda,Plinio (NH, IV,120) el quemásse aproximaal textode Avieno
en su identificación:

(insula)...inguaprius oppidumCadiumfuh. Voca¿turab Ephoroet
Phllistide Ery¡hta, a Timaeo ex SilenoAphrodisias, ab indigenis
lunonis, maioremTiinaeusCoxinusamab oleisuocitaxamaig, nos¡rl
Tarxessonappellanx, Poeni GodO- ita Punica lingua saepemsignjfi-
cante.

La identificaciónde Tartessosy Cádizse mantienehastaautoresmuy
tardíos.Valga como ejemplo el bizantino loannesLydos (De ost., p.
38,1-8),desacreditadoen las FonzesHispaniaeAn¡iquaecon demasiada
ligereza:«JuanLido es un autor muy erudito,pero muy inseguro»~. Se
olvida queno hacemásquetomar,en estesentido,unaantiguatradición
que considerala misma cosa Cádiz y Tartessos.De hecho, Schulten
afirma que ambas ciudadesvenían confundiéndosedesde el año 500
a.C.’.

Sin embargo, otras fuentes localizan Tartessos-ciudadde forma
diferente. El propio Plinio afirma en otro pasaje que Carteia era
llamada, por los griegos, Tartessos(NR., 111,7) y Mela, en la misma
línea,puntualiza:«...Carteia,ciudad habitadapor feniciostrasladadosde
Xfrica, quealgunoscreenes la antiguaTartessos»(11,96)~. Finalmente,
Apiano (Ib.. 63) al narrar la derrotade Vetilio señalaque los romanos
supervivientesconsiguieronrefugiarseen Carpessos,que en su opinión
seria la antiguaciudad de Tartessos.Esta Carpessosse identifica con
Carteia’. En mi opinión, la ecuaciónTapn~uuóg/Kapr-~aac3q se basa
únicamenteen la similitud de los nombresy, en consecuencia,carecede
rigor. Si, en efecto,Carpessosy Carteiacorrespondenal mismolugar, la
confusión Carteia=Tartessosprocederíade fuentes griegas y, por ese
camino, se explica bien tan inverosímil identificación. El testimoniode
Mela (11,96), consideradomuy sólido por su origen hispano —había

R. GROSSE: enFHA. IX, p. 425.
A. SCHULTEN: Tartessos~ Madrid, 1972, p. 126. Aunque la antiguedaddela identilicación

por él propuesta parece estar basada en un argumento poco firme, pues no es evidente que
Hd. (IV,152) se refieraa Cádiz,a pesarde denominaraTartessos4¿,róp¿ov.

Trad.A. GARCíA y BELLIDO: La España deis. Ide nuestra era, Madrid, 1943, Pp. 3 1-32.
Así, por ejemplo,J. M. BLÁZQUEL Tarzessos y los origenes de la colonizaciónfenicia en

Occidente, Salamanca, 1975, p. 226.
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nacido en Tingentera,unapequeñalocalidad próxima a Cádiz“—, no
ha de ser tenido muy en cuentapor varios motivos. En primer lugar,
porqueel conocimientodel terreno no parecedemasiadopreciso,pues
sitúaCarteiaen la costamediterránea.En segundolugar, porqueninguna
de la fuentesgriegasanterioresdefiendetal identificación;por tanto,ésta
debeser el resultadode unamala interpretaciónlatina ‘. Y, finalmente,
porque las excavacionesrealizadasen el lugar no han proporcionado
vestigiosdeépocatartésica~. Que la identificaciónde Carteia¡Carpessos
con Tartessoses muy improbablese infiere del nulo eco que ha tenido
entrelos investigadores.

Otra identificación poco afortunaday generalmenteolvidada,es la
transmitidapor Pausanias(VI,19,3), segúnla cual algunos creenque
Tartessosera el antiguo nombrede Carpia, unaciudad de los iberos.

Ningunaotra fuenteantiguaproporcionainformaciónsobrela ciudad
de Tartessosen relación con núcleosurbanosposteriores.Las noticias
restantesde Tartessos-ciudadcontribuyen a su localización sólamente
con datos topográficoso distanciasdesde otros puntos mejor o peor
establecidos,criterios poco firmes para lograr un resultado seguro,
independientede la localización concretaque se defienda.Quiero con
estodecirqueel emplazamientodeTartessos-ciudaden la Ríade Huelva
no procedede las fuentesantiguasdirectamente,sino de una interpretación
más o menoslibre de las mismas.

Desde mi punto de vista, la localización onubensede Tartessos
atentagravementecontramuchasde las fuentesque se hanconservado
sobresu emplazamiento.No sólo va en contra de todas aquellasque
identificanTartessosconCádiz,sino tambiéncontrala identificacióndel
río Tartessoscon el Betis, sostenidapor PausaniasI3~ Estrabón14 y
Eustacio‘~, y aunqueestaecuacióntampocoes completamentesegura1<,

sí parecebastanteprobable. Según la mayor parte de las fuentes, la
ciudadde Tartessosestaríasituadaen la desembocaduradel río homóní-

“ En el mismo pasajeen que identiftca Carteia y Tartessos afirma: »... atque unde nos
sumus Tingentera» (Mela, 11,96). SegúnGARdA y BELLIDO: Op. cii. (n. 8), p. 256, Tingentera
seria Tarifa.

GARCíA y BELLIDO: Op. cit. (n. 8), p. 254.
O. E. Woons:«Carteia and Tartessos», Tartessos y sus problemas. V Symp. ini. Preh.

Peninsular Barcelona, 1969, Pp. 251-256. -

‘3 VI,19,3: róv 6~ ~rorapóv p~y~aróu r¿ ot’ra ~-w»e’ ‘I$,~pUx nat aglroJrw,rapa
¡*YLTLP WPÓ$¿aaaP O’ varCpOP, etat 6’ o’ Kaplr¿av ‘I¡3~pó>v ,róX¿v KaX¿LaOa¿ vopi(ova¿ ni
dp~aíórepa Tapr~ouói’.

111,2,11: 6’ oL ,raXa~oiKOX¿LP róv ~atrcv Taprnaaóv...
Comm. Dion., 337: ,ca’¿ ró» ¡3atr~v Tapr~aoóvKOXE¿UOat irapd rok ,raXaLot~.

‘ «La noticia de que el antiguo nombre del Baitis fuese Tartessós es interesante y
coíncide con otras referencias,aunque ello no implica seguridad absolutaen la reducción»,A.
GARCíA y BELLIDO: España y los españoles hace dos mil años, Madrid, 1945, p. 101. A favor
de ¡a identificación, O. CHIC: «Gades y la desembocaduradel Guadalquivir», Gades, 3, 1979,
7-23.
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mo II; por consiguiente,de situarTartessosen Huelvahabríaquerectificar
demasiadasfuentes.

La basedocumentalpara la localización onubensede Tartessosse
reduce a la descripción de Estesícoro(Estrabón, 111,2,11) sobre las
fuentesdel río Tartessos.A ello hay que añadir algunascoincidencias
topográficas,resultantesde las rectificacionesque realiza Luzón sobre
las identificacionesde Schulten~ A esterespectohabríaqueseñalarque
estas identificaciones nunca se ajustan con precisión absoluta a la
descripciones,por lo que siemprehay que forzar algún extremoy aún
cuando puedan aproximarse al paisaje de una región determinada,
nuncalo hacende forma exclusiva > Además,hay que tener en cuenta
los cambiosen el paisaje,variacionesde las costas,modificacionesde los
cursosderíos, desecacioneso colmatacionesde lagunasque,comprobadas
por los geólogos,impidendemostrarconrigor científico la identificación
de una región actual con un paisajedescritopor las fuentesantiguas.
Estas, por otra parte, puedenno ser totalmenteveracesy su dudosa
fiabilidad es patente habida cuenta de sus contradiccioneso datos
incompatibles.

Y en el notableintento de darle mayor coherenciaatodasu recons-
truccióncree Luzón encontraraúnotro apoyoen su líneaargumentalal
aducirel testimoniode Escimno, 162-164:

...ger& ravnp’ 8’’~ 71l.tePwv
LGT¿V, — 8uotv

reXkavra¿ ii-AoCi’, ¿póp¿ov CVTUXLUTaToV
i5 Xeyop¿v~Tapi-~uuóg,¿n<pavj~ ircSX¿g. 20

TaVnjr’, al parecer,se refiereaGadesy por ello casi todoslos autores
sostienenquedesdeGadesaTartessoshabíados díasde navegación2K
Basándoseen un cálculo erróneosobrela velocidadde los barcos22~ que
estimaen unoscincuentakilómetros diarios,sitúaTartessosa unoscten

Cfr. BLAZQUEZ: op. cir. (n. 9), p. 226; idem: «Fuentesgriegasy romanasreferentesa
Tartessos».Tar¡essos y sus problemas. 1’ Symp. mr. Preh.a Peninsular, Barcelona,1969, Pp.
92-lío.

“ LUZÓN: loc. cii. (n. 3), Pp. 103-104.A. SCHtILTEN: FHA. 1, Barcelona,1922, pp. 82-154.
“ Así lo afirma WKIrrAKER: («The Western Phoenicians: colonization and assimilation»,

Proceedings of rhe Cambridge Phil. Soc., 200(ns. 20), 1974, p. 60) que, sin embargo, acepta la
localización de Tartessosen Huelva.

«Trasésta,a unadistanciade dos díasdenavegación,hay un mercadomuy próspero,
llamadoTartessos,ciudad ilustre».

21 Así, LUZÓN: ¡oc. cit. (n. 3), p. 103; BLÁZQUEZ: op. cir. (n. 9), 228,etc.
SegúnHerodoto(11,11) la longitud del Mar Rojo era de cuarentadíasdenavegación,

dedondeinfiere lavelocidadmencionada.Sin embargo,no tiene encuentaque Hd. especifica
que se trata de navegacióna remo (tipeo j), lo que no puede ser extrapoladoa todas las
distanciasen días de navegaciónque pudieranestar calculadascon propulsión eólica. Las
estimacionesde Casariegoenque pretendeencontrarapoyo, tampocoson correctas,porque
las servidumbresnáuticas hacían prácticamenteimposible un viaje de cuarentadías sin
detenciones.Los tiempos muertos,en consecuencia,han de ser restadosy, por tanto, los
kilómetros recorridos al día aumentannecesariamente.Cfr. a este respecto,1. ALVAR: La
navegación prerromana en la Península Ibérica: colonizadores e indígenas, Madrid, 1981, pp.
82-85; 119-126y, especialmente,289-291.
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kilómetros de Cádiz, lo que viene a coincidir con la localización de
Huelva. Sin embargo,Schultenapuntóla posibilidsdde que: «la distancia
indicadade dosdíasse refiere a las Columnasde jas queEscimnoparte.
Puesde las ColumnashastaTartessosse cuentan900 estadios,por lo
tanto,dos díasde navegación,mientrasquede GadesaTartessoshabía
solamente250 estadios( medio día de navegación)como el mismo
Escimno(y. 151) indicacontandodesdelas ColumnasaGadesun día de
navegación,no pudiendo,por lo tanto,contar dos días parael trecho
Gades-Tartessos,muchomáscorto»23 Además,segúnAiieno (OM, 266-
267),de la desembocaduradel Anas aTartessoshayun día de navegación
y desdela Peñade Saturno( Cabo de SanVicente)al Anas hay otro
día (OM, 222); estos datos dificultan enormementela localización de
Tartessosen Huelva y no sé por qué habría que concedermayor
credibilidadaEscimnoqueaAvieno y mássi tenemosen cuentala gran
coherenciainternade las distanciasen días de navegaciónen la Ora
Maritima 24 Creo quelos datosde Escimnosonmásflexibles y por ello
puedenser aproximadosa los de Avieno en la vía establecidapor
Sehulten;desdeesaperspectivano considerotan acusadala incompatibi-
lidad entreestasdos fuentes. Parececlaro que la precisión de la Ora
Maritima superaaladel textode Escimnoy por consiguienteaquély no
éstedebeser utilizado como fuentebase25

En definitiva, piensoquecon la localizaciónde Tartessosen Huelva
se ha producido un duro quebrantode la información proporcionada

SCHULTEN: FHA. II, Barcelona,1925, Pp. 55-56.
24 Cfr. ALVAR: op. cii. (n. 22), Pp. 289-291.
“ Otro de los argumentosempleadospor los defensoresde Tartessosen Huelvaes que

Escimnodice que elrio Tartessosllevaba, hastala ciudad,estaño.Pero,«no hay ningún riode
los quesonsusceptiblesde seridentificadoscon el Tartessosquearrastreen susaguasestaño.
Sin embargo,hay unocapazdellamarla atencióndelviajerocuriosopor la peculiarsustancia
que lleva en disolución, el Tinto. Evidentemente,no es estañolo que lleva esterío, sino una
disolución de sulfato férrico... El Tinto es el único río de la Penínsulaque, por la singular
sustanciaque lleva en sus aguas,justifica las reiteradasalusionesa la mismaen los textosde
vanosescritoresantiguosy haceinnecesariala explicacióncomo metáforadel citadoestaño»
(LUZÓN: loe. cir. (n. 3), p. 102).

Me parece poco aceptableesta sustitución, pues a duras penas se confundiría una
pigmentación rojiza con el arrastre de estaño. Pero incluso aceptandoesa inconsistente
versión,no hay que olvidar que el texto continúa:

Tapnaaó~,¿r¿ipa~#qróMg,
irorapoppvrol KaaatrEpoI’ EK r~g KEXr¿Ki~

rE ~at xaXxó~ <4pou’aa rX¿ío¡a,
e,re¿ra~~ópaKrXruc# KaXovpElJfl
géxp¿rfjg 6aXdao~g rfl~ .car&. ZapS¿o ~ctpévn;(Escimno, 164-168).

Todo parece indicar que el río en cuestión procederíade la región situada al E. y no al N.,
por lo que encajadamejor el Guadalquivirque el Tinto. Perotodo estohuelgasi tenemosen
cuentaque roragóppvro¡ ,cauoirepovdebe ser interpretado comoestañoaluvionario procedente
de la céltica, traídopor la ciudadde Tartessos,no por el río homónimo,como ya pusode
manifiesto 3. RAMIN: Le problkme des Cassirérides eí les sources de Pétain occidental depuis
les remps prorohisroriques jusqu’au débuí de no¡re’ere. Paris, 1965, pp. 61-62. Cfr. a este
respecto,3. ALVAR: «El comercio del estañoatlántico durante el período orientalizante,>,
MHA, 4, 1980, pp. 43-49.
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por las fuentesliterariasy queéstashan sido forzadasa defenderalgo
queno es obvio en sí mismas.En efecto,el fundamentodel emplazamiento
onubensede Tartessosno es literario, sino arqueológico,porqueen el
fondo si se hapostuladotal identificaciónes por dosrazonesesenciales:
en primer lugar, porsu proximidadalos centrosproductoresde metales
y, en segundolugar,por el importantísimocentroarqueológicoexhumado
en los cabezosde Huelva, que —de momento—constituyenel mayor
conjunto tartésicoorientalizanteconocidohastaahora.Esto es evidente,
pero no creo queautorice necesariamentea concederlela «capitalidad»
del mundo tartésico;porque si se descubrenotros centrosde similares
características,inmediatamentese podrá defenderen ellos la sede de
Tartessos-ciudady se forzaránlasfuentes(omitiendounasy enmendando
otras) paraencontraren ellas apoyoparala nuevalocalización.Y todo
esto no es mera lucubración;porque de hecho, ya ha aparecidootro
yacimiento con una potencia arqueológicatan prometedoracomo la
propia Huelva. Me refiero, naturalmente,al establecimientodel Castillo
de Doña Blanca26 ¿Cuántosotros centrosde similares características
puedenapareceren los próximosaños?

Pero antesde entrar en la defensade la localización gaditana de
Tartessosquisierahaceralgunaspuntualizacionessobreciertaaportación
a la tesisde lartessos=Huelva:

ParaWhittaker27el asentamientodel Cerro Salomónconstituye la
mejorpruebaparala relocalizaciónde ‘Fartessosen Huelva,puestoque
los feniciosprocolonialesbuscabanminerales.Cádizse hallamuchomás
lejos de la región productoraque Huelva y, en consecuencia,era más
lógico un asentamientoinicial en este último lugar. Comoapoyo aduce
la narraciónde Estrabón(111,5,5)sobre ¡a fundaciónde Cádiz, segúnla
cual uno de los viajesde tanteotuvo como resultadoel asentamientoen
una isla cercanaa Huelva. Eseasentamiento,en opinión de Whittaker,
habríarecibido el nombrede Gadir y, después,en el s. VIII, se fundaría
otra Gadir,estavez —y siempresegúnel mismo autor—en las islasde la
desembocaduradel Guadalquivir(la que llegaríaaser Gades-Cádiz).

Era lógico que se produjeraeste fenómeno.El desplazamientode
Tartessoshabíade arrastrarinexorablemente,máspronto o mástarde,
el desplazamientode Gades.Resultabapococonvincentela desconexión
geográfica de Tartessosy Cádiz; y ante la convicción de la nueva
localización de Tartessosparecíamásfácil llevar hastaallí aCádiz. La
hipótesisde Whittakeres,sin duda, ingeniosa,incluso resuelvepersuasí-

2’ Ya C. PEMAN defendió la localización de Tartessosen el Castillo de Doña Blanca («La
opinión de Jessensobrela nuevatopografíatartésica,,,AEspA, 36, 1944, pp. 238-240).Sobre
la excavacionesemprendidasen el yacimiento, cfr. D. Ruiz MATA: <dnforme sobre las
excavacionesarqueológicasen el Castillo de Doña Blanca: resultadosy proyectos»,Memoria
de la Fundación Municipal de Cultura, Puertode Sta. Maña, 1983; idem: «Las cerámicas
fenicias del Castillo de Doña Blanca (Puedode SantaMaria, Cádiz)», Aula Orienralis, 3,
1985, Pp. 241-261.

Loc. cii. (n. 19), Pp. 59 ss.
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vamenteen gran parteel problema. Pero es tan obviamenteartificiosa
queme resultamuy difícil aceptarla;me pareceunaespeculacióncarente
de basearqueológicao literaria. Pero¿por qué resultabatan necesaria
esa aproximación?Sin duda, por la presunciónde que el producto
comercialbuscadopor los feniciossólo se podíaadquirir en Huelvay,
por tanto,ningún otro emplazamientotendríasentidoparaunafactoría
(emporion-puertode comercio)fenicia.

Si se admitieran diversos centros de abastecimientode materias
primas,la premisase vendríaabajoy resultaríamásaceptableel sistema
que seguiríanlos comerciantespara desprendersedel cargamentode
productosmanufacturadoscomocontrapartidadel cargamentode retomo.
Este es un problema al que hasta ahora no se ha prestado mucha
atencióny queme parecede gran interés.No sé si la élite autóctonade
Huelva tendría el poder adquisitivo necesario para absorberen su
totalidad la mercancíade cadabarco fenicio. Sin duda,el «valor»de los
productos manufacturadosestaba aceptadopor ambas partes, pero
habríasido establecidobásicamentepor los fenicios, ya que sólo ellos
conoceríanel mínimo admisiblede materiaprima como contrapartida,
mientras que los indígenas desconocían—en principio— la relación
existenteentreel valor del productoqueofrecíany el quedemandaban21

Si a ello añadimosque mientrasel fenicio busca un producto «por
necesidad»parael mantenimientode su sistemaeconómico,el indígena
busca un producto suntuario que demuestresu privilegiada posición
social y en ello hay una«necesidad»de consumode bienesde prestigio.
Estas circunstanciasbeneficiaránla posición inicial del fenicio en la
transacción.Y dispuestoa obtenerel mayor rendimiento de su viaje>
procurarádiversificar los puntosde distribución de su cargamento,para
entraren contactocon el mayornúmeroposiblede élites indígenasque
puedanproporcionarlelas materiasprimasdeseadas.

Si tal fuerael procesode comercializaciónlas repercusionesculturales
han de ser necesariamentedistintas a las implicaciones del contacto
comercialexclusivocon la Ría de Huelva.

Desdeel punto de vista de la organizaciónsocio-política,ésteúltimo
seríareflejo de un sistemabastantecentralizado,en el queuna reducida
élite seríacapazde controlar la extracción,manipulación,transportey
concentraciónde las materias primas en un «puerto de comercio» o
núcleo habitacional,donderesidiría ella misma, caracterizadopor un

» Esto parece confirmarseen el texto del Ps. Aristóteles844.’ 19: roig wpo~rov~ r~v
~ ¿n-i Tapr,~aó~ rX<óaavrac X¿yera¿roaoho~&pyvpovdurtq~opríaaat9ac,¿~Xa¿ou
KaL &XXo,’ vavr¿,có’ ~<L,ro¡’daayayóyrag,aJOTE pflK¿r¿i~ew ¡n76c ¿2rL8e¿aadaLr~v apyupov,
&XX’ ~»ayKaaO»Ja¿ ~koirXéo~ra; fK r4>v rólron’ ni u ¿‘XXa irá»ra dpxvpá, o ¿xpwvro,
KaraaKEUaaaaOaL, ¡cal &~ róg b,#,cópa~ iracag.

(«Se dice que los primeros fenicios qu~ llegaron por ruar hasta Tartessos volvieron
trayendo,a cambio del aceitey la pacotillaque habíanllevado consigo, tal cargamentode
plata queno podíantenerni recibir más,viéndoseobligados,alvolver de aquellosparajes.,a
fundir en plata aquellascosasdequese servían,incluso las anclas».)
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urbanismomásdesarrolladoqueel del restode los hábitatsde la región.
A la vez, todos los productosde importación seríanentregadosallí y
redistribuidospor esaélite hacia todos los lugaresdondehay presencia
de importaciones,lo queimplicaríaun sistemade relacióno dependencia
de estosyacimientoscon respectoal núcleoonubense,lo cual puedeser
traducidoen la existenciade un incipiente aparatoestatal.

Los mercadosdiversificados,por el contrario,seríanreflejo de una
organizaciónmenoscompleja,conentidadessocialesmenosjerarquizadas
y sin unahegemoníade unascomunidadessobreotras, puesla redistri-
bución de los productosde importaciónno estaríaen manosindígenas,
sino en las de los propioscomerciantesfenícios.

Desde el punto de vista arqueológico,aquel sistemaimplicaría la
existencia de un solo núcleo urbano con segregaciónresidencial y
funeraria, con edificios públicos y arquitecturadiferenciada“. Por el
contrario,el sistemaque yo propugnoimplicaríala existenciade asenta-
mientos no jerarquizados,lo que negaría la presenciade un poder
regional centralizado.

Y tengo la impresiónde queeste segundosistemaestámucho más
acorde con la realidad arqueológicade la región tartésica en los
momentosinicialesdel contactointercultural.El horizontecultural de la
AndalucíaOccidental prefeniciaes, segúnopinión general,preurbano,
con una sociedadsimple y poco diferenciada,jerarquizadaen torno a
jefeslocales,conunaeconomíaprimitiva de baseagrícolay ganadera,en
la que el peso específicode las prácticasartesanaleses muy escaso30;

haciendouso de la terminologíade la antropologíacultural, podríamos
definir estehorizontecomo representantecaracterísticodel estadioevo-
lutivo correspondientea las «jefaturassimples»”.

La inexistenciade estructurasurbanasen el BronceFinal de la Baja
Andalucíaimplica queTartessos-ciudades uno de los resultadosde la
presenciafeniciaen eseámbitogeográfico,es decir,queTartessos-ciudad
corresponde,como muy pronto, al horizonte arqueológico definido
como tartésicoorientalizante.

Sobre la existencia o no de núcleos urbanos en este horizonte
cultural no hay acuerdo. Yo tengo la impresión de que los hábitats
tartésicosexhumadossugierenun ambienteprotourbano,como corres-

29 Véase,por ejemplo, T. EARLE: «Economicand Social Organizationof a Complex
Chiefdom»,Anthrop. Papers of ihe Museum of Anrhropology, 63, 1978 y H. T. WRIGHT:
«PrestatePolitical Formations>,,On the Evoluilon of Complex Socieiies. Essays in honor of
H. Hoijer. Malibú, 1984, Pp. 41-77.

2’ Véase,en último lugar, WAGNER: ¡oc. cit. (n. 2), pp. 4-5.
E. R. SERVIcE: Primitive Social Organizarion. N. York, 1962; M. D. SAHLINS: Las

sociedades tribales, Barcelona,1977; M. HARRIS: Caníbales y Reyes. Los orígenes de las
culturas, Barcelona,1978; WRIGHT: ¡oc. cit. (n. 29); 5. FRANKENSTEIN y M. J. ROWLANDS:
«The InternalStructureandRegional Contextof Early Iron Age Society in South Western
Germanyí>, Inst. of Archaeot Bulletin. 15, 1978, 73-112. El punto devista de la escuelade
etnología de Viena sobre estas cuestiones en W. DOSTAL: (cd.), On Social Evolution.
Contributions ro Anthropological Conceprs, Viena, 1984.
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pondeaunaorganizacióndejefaturacompleja,resultantedel procesode
aculturaciónfenicio en el mediodíapeninsulary no estrictamenteurbano,
máspropio de una organizaciónestatal,posiblementenuncaalcanzada
por el mundotartésico32 Sin embargo,estasmatizacionesse escapaban
a los autoresantiguos,queutilizabanun mismotérmino parareferirsea
realidadesmuy dispares—como ocurre con conceptoscomo basileus,
polis, etc. “— y por ello podríandenominar«ciudad»cualquiernúcleo
habitado. Pero también cabe la posibilidad de que el centro urbano
llamadoTartessoshubiesellegadoa serunaauténticaciudad con otro
nombreen la épocaen la que se escribenlos textos referidos a ellas,
como por ejemplo Gades.Y, sin embargo, no creo que sea esa la
explicaciónmásaceptable—o única—parala identificacióndeTartessos-
ciudad con Gades;porque hastacierto punto compartola opinión de
Albright según la cual la ciudad de Tartessosjamás fue fundada~<.

Intentaréexponerel procesotal y como yo lo entiendo.
A su llegadaa la PenínsulaIbérica, los fenicios encontraríanun

territorío escasamentepoblado~, que los autóctonosllamarían de una
forma quepermitió a los griegostransmitirlacomo Tartessosy, quizá,a
los hebreos —mediante información fenicia— como Tarshish~ Ese
territorio, que conocemoscon el nombre de Tartessos,estabasituado
másallá de las Columnasde Hérculesy aúnno conocíaningunaciudad.
Antes de establecersedefinitivamenteen la actual Cádiz, los fenícios
hicieron dos ensayosde asentamiento,probablementeen la zonade la
posterior Set y, a continuación,en la de Onuba (Estr., 111,5,5). El
origen de esostresemporiaquizá no fuera másquesendos«puertosde
comercio»,pero Gadir debió de adquirir prontoun papeldiferente,una
mayor estabilidadcomercial, que sería la causade la erecciónde un
templo a Melqart, divinidad tutelarde las transaccionescomerciales,lo
que vendría a corroborar su caráctercentral en las relacionesde los
feniciosconlas comunidadesautóctonas~‘. Seríaen ese lugary no en un

32 WAGNER: ¡oc, ci:. <n. 2), pasim. especialmente,p. 35.
“ Véase, por ejemplo, R. DREWS: Basileus. The Evidence for Kingsh(p in Geometric

Greece, N. HAvEN, 1983; P. CARLIER: La royau:¿ en Gr¿ce avanr Alexandre, Estrasburgo,
1984. Sobrepoíis en último lugar, R. DUTHOY: «Qu’est-ce qu’une polis? Esquissed’une
morphologiesuccinte»,Er. CI¿2ss., 54, [986,Pp. 3-20.

~ W. F. ALBRIGHT: «New Light on the Early History of PhoenicianColonization»,
BASOR, 83, 1941, p. 21.

“ 3. L. ESCACENA: «Gadir,>, Aula Orientalis, 3, 1985, p. 49.
Cfr., p. ej., PEREZ ROJAS: ¡oc. cit. (n. 1), Pp. 369-378. Sobre Tarshish,véase O.

BUNNENS: L’Expansion phénicienne en Médi:erranée. Bruselas-Roma,1979, Pp. 331-348; W.
TYIOCH: «Le probléme de Tar~i~ á la lumitre de la pbilologie et de l’exég~se»,II Congr. ¡nl.
Fi. Cultures Médir. Occ., Argel, 1978, Pp. 46-Sl; J. ALVAR: «Aportaciones al estudio del
Tarshish bíblico», RSF. X,2, 1982, Pp. 211-230. RecientementeTsirkin ha defendido la
identificaciónde Tarshishy Tartessos:Ju. B. TsIRKIN: «The Hebrew Bible andthe origins of
TartessianPower,,,Aula Orieníalis, 4, 1986, Pp. 179-185.

2’ Véaseaesterespectoel interesantetrabajodeD. VAN BERCHEM:«Sanctuairesd’Hércule-
Melqart: contribution a l’¿tudede l’expansionphénicienneun Méditerranée,>,Syria, 44, 1967,
PP. 73-109;307-338.El caráctereconómicode los santuariosde Melqartsedasimilar al de los
karu asirios(BUNNENS, op. ci:. (n. 36), pp. 276-282).
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centro indígena,donde se concentraríael metal para ser trasladadoa
Oriente y desdedondese redistribuiríanlos productosmanufacturados
de importación“. La vocaciónurbanadel elemento colonizadory el
despegueeconómicodel establecimientoseríansuficientesparaaceptar
queGadir alcanzópronto un aspectode auténticaciudad, independien-
tementede que su estructurafuese protourbanao urbana.Y esto, sin
duda, antesde cualquierotro núcleo de habitaciónpeninsular.

Al ser la primera y única ciudad —de momento—de la región,
pronto pasaríaa ser identificadacomo la ciudad por antonomasia.
Gadir, quehabíasurgido sólo comoun «recintoamurallado»en Tartessos,
pasaaserla «ciudadde Tartessos»,el puntode referenciaurbanodentro
del ámbito indígena.Pero, al mismo tiempo, la confusiónse trasladaría
a Oriente,puestoqueel nombrepoco significativo de la nuevaciudad,
Gadir, no permitía una clara diferenciaciónde otras fundaciones.El
comerciante,de regreso,haría saber que su cargamentoprocedíade
Tartessos,no del «recinto amurallado»,o al menostendríaque indicar
su procedenciade Gadir en Tartessos.

En consecuencia,tantoen Orientecomoen Occidente,Gadir seríala
ciudadde Tartessos,apesarincluso de queno fueseun núcleo indígena
y de que el proceso de aculturaciónde las estructurassocio-políticas
autóctonasse estuvieradesarrollandoen otros núcleoshabitacionales.

En tales circunstancias seria comprensible la identificación de
Tartessos-ciudadconGades,aunquenaturalmenteGadesno eraTartessos,
ni tampocosu capital, queprobablementejamásexistió ~<.

a Sobreel papel primordial desempeñadopor Gadir en los origenesde la presencia
fenicia en la PenínsulaIbérica, véaseG. BUNNEN5: «Le rále de Gadésdans l’implatation
phénicienneen Espagne»,Aula Orienralis. 4, 1986, Pp. 191-192.

Sin duda,la identificaciónseconsolidariaapartir de finalesdel s. Ví —comíenzosdel
y—, cuandoGadesrecobrael papel de redistribuidorde la cerámicagriega que le había
arrebatadoenel s. ví la Ríade Huelva(P. CABRERA y R. OLMOS: «Dic Griechen in Huelva.
Zum Standder Diskussion,>,MM, 26, 1985, pp. 65-74, especialmente,p. 74, n. 49). Si enel
momentoen quela literatura griegacomienzaahacerseeco de Tartessos,Gadeses el más
importantecentro redistribuidor, la confusión no tendríadificultad para extendersey la
identificación generalizadaen los autoreslatinos procederiaprobablemente,de unafuente
originalgriegaoccidental(quizá Eforo), en la quese mezclaríantanto las tradicioneslocales
comolas referenciasde la literatura griega anterior,con las confusionesadicionalesde los
desplazamientosde la localización de los mitos y la recreaciónde paisajeslegendarioscon
conocimientosgeográfIcos de reciente adquisición.




