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Introduccion

Los practicantes de la Geopolitica alemana de entreguerras adoptaron, con mayor o
menor fidelidad, la definicién dada por el autor que acuiié el término, el politdlogo
sueco Kjellén —profesor de Gobierno en la Universidad de Géteborg—, que consi-
deraba que la Geopolitica estudiaba “la influencia de los factores geograficos, en la
mas amplia acepcion de la palabra, sobre el desarrollo politico en la vida de los
pueblos y Estados” (cit. en Hennig y Korholz, 1938 [1977: ix]).

Esta definicion ampliaba el horizonte que habia establecido Mackinder' y, a la
vez, centraba el objeto de estudio: la Geopolitica no se ocuparia solo de las relacio-
nes externas de los Estados, sino de todas las actividades del mismo, y, por otro
lado, adoptaria una perspectiva ultradeterminista centrada en el estudio de la in-
fluencia del medio sobre la accion politica.

La obra fundamental de Rudolf Kjellén (1916), El Estado como forma de vida,
manifiesta una concepcion darwinista del Estado con respecto al medio. Considera,
mas alla de las metaforas de Friedrich Ratzel, que el Estado es realmente un orga-
nismo viviente, cuya evolucion sélo se podria entender a partir del estudio de su
relacion con el medio.

"' Ver su articulo seminal reproducido en esta revista (Mackinder, 2010) y el comentario al mismo (Cairo,
2010).
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Kjellén desarrolla la disciplina en el contexto de una critica a la Ciencia Politica
de la época, que en su opinion, habia estado demasiado tiempo en manos de juristas
que concebian fundamentalmente el Estado como una creacion de la ley, por lo que
habia que “recubrir el esqueleto legal con carne y sangre socio-geografica” (véase
Holdar, 1992). Habria que proceder de esta forma porque la naturaleza del Estado
seria, ante todo, poder y la ley deberia estar subordinada al mismo. El edificio de la
Ciencia Politica que disena Kjellén se compone de cinco campos de estudio que
son, de mayor a menor importancia, la Geopolitik, que se ocupa del estudio de la
organizacion politica del territorio del Estado, la Demopolitik, que estudia la pobla-
cion del Estado, la Oekopolitik, que examina los recursos econémicos del Estado, la
Sociopolitik, que investiga la estructura social del estado, y la Kratopolitik, cuyo
objeto es la constitucion y la organizacion gubernamental.

La Geopolitik ha de determinar cual es el drea natural del Estado, pues ésta es la
forma optima de vida del mismo, del mismo modo que la Oekopolitik, por ejemplo,
ha de esforzarse en mostrar las vias para alcanzar la autarquia, que seria la forma
optima de vida del Estado en el terreno econémico.

El ultradeterminismo ambiental y la consideracion omnicomprensiva del objeto de
la Geopolitica son, entonces, dos de las caracteristicas principales de lo que se preten-
dié “ciencia del Estado™ y terminé en “perversion geografica™. Una disciplina que
se desarroll6 principalmente en la Alemania de entreguerras, vinculada fundamental-
mente con la figura del general Haushofer®, y que, segtn sus practicantes habia de
disefiar las politicas, tanto exteriores como interiores del “Estado-organismo”, a partir
de las condicione geograficas en las que desenvolvia su “vida”, intentando desarrollar
su “sentido del espacio” (Raumsinn), ya que solo aquellos Estados que lo poseyeran
podrian “crecer” y “sobrevivir”. En otras palabras, se trata de:

El conocimiento de los caracteres duraderos, determinados por la tierra y ligados
al suelo, que caracterizan la formacion, el mantenimiento y la desaparicion de la po-
tencia en el espacio; se trata de una adquisicion preliminar necesaria, de una prope-
déutica, de una escuela preparatoria para todos los que quieran practicar este arte [de
la politica pura]” (Haushofer, 1931 [1986: 102]).

La Geopolitica alemana se va a desarrollar fundamentalmente en el periodo que
va entre la Primera y la Segunda Guerra mundial. Algunos autores se refieren a esta

2 Como sefiala Oya (1971: 92), los practicantes de la Geopolitik la consideraban una Staatswissenschaft
(ciencia del Estado), en tanto que estudiaba las condiciones geograficas en las que se desarrollaba la “vida”
del Estado-organismo y prescribia su actuar politico.

? Valga como muestra la de uno de sus ocasionales practicantes, Troll —olvidandose de que lo habia sido,
como apunta Korinman (1990: 327)—, que haciendo balance de la Geopolitik sehiala que aunque fue
originalmente una derivacion de la Geogratia, mas tarde se corrompi6 su caréacter cientifico.

* La vida y obra de Haushofer es tratada en forma muy amplia por Jacobsen (1979).
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corriente tedrica utilizando el vocablo aleman Geopolitik, a fin de acentuar la espe-
cificidad de un enfoque que rechazan por estar al servicio del proyecto politico
nacionalsocialista, e intentar separarlo de una Geopolitica cientifica no contamina-
da. Pero esta distincion es discutible, ya que toda Geopolitica se subordina o, al
menos, intenta colaborar con el poder politico.

1. Haushofer y su obra

La Geopolitik no fue solo ocupacion de politdlogos, como Kjellen, o geodgrafos,
como Obst 0 Maull, sino que militares, historiadores y otros profesionales desem-
pefiaron un papel importante en la conformacion e influencia de esta corriente
intelectual. Pero quizas sea el mayor general Karl Haushofer el mas conocido.

Nacido en Munich en 1869, se incorpora al ejército bavaro en 1887. Profesor en
la Academia de Guerra, cuando termind la Primera Guerra Mundial, en la que
participd activamente, era coronel. Poco después defiende una tesis doctoral sobre
Las lineas directrices de la evolucion geogrdfica del Imperio japonés 1854-1919
(Grundrichtungen in der geographischen Entwicklung des japanischen Kaiserrei-
ches 1854-1919), siendo nombrado poco después, en 1921, encargado de catedra en
el Instituto de Geografia de la Universidad de Munich, donde permanecera hasta
1939. Desde 1919 esta ligado por una estrecha amistad con Rudolf Hess, y se
vincula al Tercer Reich institucionalmente en tanto que presidente de la Academia
Alemana (Deutsche Akademie) o miembro de la Sociedad para la Germanidad en el
Extranjero (Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland), y sus obras tienen gran
predicamento entre los jerarcas nazis. En 1924 se convirtio en el director de la
revista Cuadernos de Geopolitica (Zeitschrift fiir Geopolitik), publicada en Munich
hasta 1944, entre cuyos objetivos principales se encontraba examinar la situacion
geopolitica de Alemania en el mundo a fin de mejorarla. La revista alcanzé una
gran difusion popular y se convirtid en la mayor plataforma de propaganda de la
Geopolitik.

Haushofer desde el primer momento de su magisterio en Munich sefialé que la
falta de cultura geografica de un pueblo que estuviera gobernado por juristas era la
causa principal de la derrota en la Primera Guerra Mundial. Por el contrario, segun
¢l, los enemigos del Reich, los franceses y los anglosajones, habian comprendido
bien la necesidad de conocer la geografia para gobernar con eficacia. Ratzel, el
padre de la Geografia Politica como disciplina académica, y Kjellen serian los
inspiradores de un saber geografico aplicado, la Geopolitica alemana, que respondia
a esta necesidad.

Ya hemos dicho que los practicantes de la Geopolitik consideraban, evidente-
mente en la linea de Kjellén, la disciplina como una “ciencia del Estado” (Staats-
wissenschaft), en tanto que estudiaba las condiciones geograficas en las que se
desarrollaba la “vida” del “Estado-organismo” y prescribia su accion politica. En
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este sentido, era tan necesario disefiar las politicas exteriores como interiores del
Estado a partir de las condiciones geograficas en las que desenvolvia su “vida”,
intentando desarrollar el “sentido del espacio” (Raumsinn). El “espacio vital”
(Lebensraum) de cada Estado debia ser cuidadosamente protegido y, en caso de
necesidad (por ejemplo, por crecimiento de la poblacidon), ampliado, llegando
incluso a constituir grandes espacios: las Panregiones (Panregionen) o las “areas
economicas ampliadas” (Grosswirtschaftsraum), que integraban en un eje Norte-
Sur regiones imperiales y espacios colonizados, supuestamente para mayor benefi-
cio de sus diferentes partes.

En “Los fundamentos geograficos de la politica exterior” aparecen con claridad
varios de estos temas, en especial el del espacio vital.

2. El espacio vital

La incorporacion de la expresion darwiniana “espacio vital” al vocabulario de la
geopolitica y las relaciones internacionales se realizd de la mano de Friedrich
Ratzel (1897), al que se le atribuye la fundacion de la geografia politica moderna.
Aunque no proporcioné una definicion expresa de “espacio vital” (Lebensraum), se
puede inferir que lo consideraba como la region geografica donde los organismos
vivos existian. Y en la medida en que los Estados tendrian una naturaleza organica
estarian vinculados a un espacio vital que formaria un todo indisoluble con la
poblacion: “Cierto nimero de personas esta ligado al area del Estado, viven en su
tierra, extraen su sustento de ella, y estan por lo demas vinculados a ella a través de
relaciones espirituales. Junto con este trozo de tierra forman el Estado” (Ratzel,
1896 [2011: 137]).

Bien es cierto, como han sefialado ya numerosos autores, que la consideracion
del Estado como organismo es mas bien metaforica en Ratzel, y él mismo sefala las
limitaciones de la misma. También es razonable admitir que su concepcion sobre
las relaciones interestatales no es directamente equivalente a la idea darwinista de
“la lucha por la vida” (struggle for life), que se relacionaba con la que fue enuncia-
da como ley basica de seleccion natural de la especie y supervivencia del mas apto;
incluso es debatible que se pueda adscribir dentro de la corriente de pensamiento
que se conoce como darwinismo social, ya que no parece que considere que la
“lucha por la existencia”. Pero no se puede negar ni olvidar que su obra constituye,
hayalo querido ¢l o no, una justificacion politica de la expansion de los Estados a
costa de sus vecinos mas pequefios 0 mas débiles, porque para Ratzel los Estados no
son realidades estaticas, “muertas”, sino que se encuentran en continua evolucion,
esto es, “tienen vida”. En esta medida, los Estados compiten unos con otros por la
ocupacion de la mayor superficie terrestre posible, debido a la presion demografica
que soportan, y esa competicion por el territorio conduce normalmente, aunque no
necesariamente, a la guerra. No obstante, tanto en la competicion pacifica como en
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la disputa marcial los Estados deben igualar la extension territorial de sus oponen-
tes, a riesgo de desaparecer, ya que si un Estado no progresa o, lo que viene a ser lo
mismo, no se expande, seglin la interpretacion ratzeliana, decae y muere.

El determinismo ratzeliano se acentua en alguno de sus discipulos, como Ellen
Churchill Semple, que afirmaba la centralidad del espacio vital para entender las
actividades humanas: “Una tierra es entendida por completo solo cuando se estudia
a la luz de su influencia sobre su gente, y un pueblo no puede ser entendido al
margen del campo de sus actividades. Mas aun, las actividades humanas son com-
pletamente inteligibles solo en relacion a las variadas condiciones geograficas que
las han estimulado en diferentes partes del mundo™ (1911: 51). Este tipo de explica-
ciones unicausales pueden ser atractivas, pero no resisten bien los analisis empiri-
cos; por ejemplo, la escasez de materias primas no impidié la industrializacion de
Japon ni la abundancia de ellas condujo a la del Congo, es decir, que hay muchos
otros factores decisivos que hay que tener en cuenta a la hora de explicar por qué se
desarrolla una actividad humana en un lugar y no en otro.

El caso es que la nocion de espacio vital fue central en la Geopolitica alemana
del periodo de entreguerras. Karl Haushofer y sus asociados desarrollaron un con-
cepto mucho mas agresivo que el de Ratzel ya desde un principio (por ejemplo,
Haushofer et al., 1928), y llegaron a concebir el espacio vital como el ambito nece-
sario para la subsistencia y la seguridad de un pueblo. Existe una cierta controversia
acerca de si la Geopolitik alemana, constituyo una continuacidn, aunque tergiversa-
da, de la obra de Ratzel, o si por el contrario habria una ruptura o “corte epistemo-
16gico” entre ambas’. Es dificil tomar partido, pues hay argumentos poderosos a
favor y en contra, pero aunque puedan existir intencionalidades diferentes entre la
obra de Ratzel, de un caracter mas universitario y analitico, y la mayor parte de la
produccion de la Geopolitik, mas politica y de divulgacion “educativa”, es dificil
evitar pensar que existe una cierta continuacion que se manifiesta no soélo en la
utilizacion de conceptos cuando menos similares, sino en su intencion de “mejorar”
la situacion de Alemania en el mundo, en particular a través de la expansion impe-
rialista, ya fuera ultramarina o en Europa.

En “Los fundamentos geograficos de la politica exterior” Haushofer hasta tal
punto consideraba necesario el espacio vital para el Estado que interpretaba que la
mayoria de las guerras y la generalidad de los grandes conflictos politicos, desde los
tiempos mas remotos hasta nuestros dias, siempre han sido provocados por el ansia
de dar la tierra necesaria, el “espacio vital”, a los “pueblos sin espacio” (p. 332). En
consecuencia, consideraba que la preservacion o conquista del “espacio vital” debia
ser la guia de cualquier politica exterior de un Estado sano. La politica exterior de
alianzas deberia regirse por el objetivo de asegurarlo, y, en este sentido, deberia

> Ver sobre el tema Raffestin, Lopreno y Pasteur (1995: 119-156).
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estar por encima incluso de divergencias ideoldgicas, como demuestra sus reco-
mendaciones respecto a la Unidon Soviética (p. 335).

Otro punto importante a subrayar en este trabajo de Haushofer es que el espacio
vital no coincide ni mucho menos con el territorio delimitado juridicamente del
Estado aleman, sino con la extension de la cultura o del grupo étnico (p. 336). De
este modo, no se trata de reivindicar solo unas fronteras seguras que fortalezcan la
autosuficiencia, sino de ganar un espacio vital que comprenda a la Nacion y el
Pueblo aleman. Si a este coctel se le afiade la “voluntad de poder” tomada prestada
de Nietzsche (Raffestin, Lopreno y Pasteur, 1995: 143), jla expansion imperialista
en Europa estaba servida!

3. La difusion de la Geopolitik alemana

Disciplinas de corte similar a la Geopolitik alemana se desarrollaron en la mayor
parte de los Estados aliados y satélites del Tercer Reich. Destaca el caso de la
Geopolitica italiana (Massi, 1986), que se desarrolld sobre la base de una tradicion
diferente a la alemana, la de la escuela triestina, y evidentemente no es una traspo-
sicion de la misma; del mismo modo que la colaboracion de sus practicantes con el
Gobierno fascista fue menor que la de sus colegas alemanes. Algunos autores
también niegan el caracter determinista de la disciplina italiana; por ejemplo, en
cuanto “ciencia de los espacios vitales” no habria utilizado este concepto en el
sentido haushoferiano, sino en el ratzeliano, que no pondria el acento en la legiti-
macion de la expansion del Estado sino en el caracter necesario del territorio para la
supervivencia del mismo. Pero, en definitiva, la Geopolitica no era radicalmente
diferente de la Geopolitik en sus bases, en sus objetivos y en su vinculacion al
Estado. También en Japon, aunque en menor medida que en Italia, ciertos circulos
intelectuales cultivaron la Geoporitiku o Chiseigaku (Takeuchi, 1980).

Y Espaiia tampoco se vio libre de una Geopolitica fascista (Reguera, 1991), de la
que particip6 el que fue luego respetado historiador, Jaime Vicens Vives (1940),
cuya obra Esparia. Geopolitica del Estado y del Imperio, tiene influencias directas
de la Geopolitik alemana (Carreras i Verdaguer, 2010; Martinez Rigol y Moreno
Redon, 2010). En los casos de Espaiia e Italia el discurso geopolitico esta impreg-
nado de “nostalgia de Imperio” (Raffestin, Lopreno y Pasteur, 1995: 157-241), uno
por el Imperio romano circunmediterraneo y el otro por el Imperio americano y del
Pacifico.

En general todas estas manifestaciones terminaron con la derrota de las poten-
cias del Eje en la Segunda Guerra Mundial, incluso en aquellos paises, como Espa-
fla, donde perdurd una dictadura de caracter fascista. So6lo en América Latina
—sobre todo, en el discurso vinculado de forma mas estrecha con los estamentos
militares de los diferentes paises, cuya presencia ¢ impacto politico es mayor (Bra-
sil, Argentina y Chile)— se produjeron “brotes” tardios de estas teorias, en particu-
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lar durante la época de las dictaduras militares de los afios 1960 y 1970 (Child,
1979, 1985).

4. Las criticas a la Geopolitik y 1a reafirmacién de una Geopolitica realista en
Estados Unidos

Durante la II Guerra Mundial y en el decenio posterior sobre todo, un buen niimero
de gedgrafos (Bowman, 1942; Dorpalen, 1942; Gyorgy, 1944, o Strausz-Hupé,
1942) asimil6 la disciplina de la Geopolitica con la practica de la escuela alemana,
considerando, en general, que “va mas alld del estudio objetivo de los factores
geografico-politicos y es una pseudo-ciencia aplicada con objetivos muy cuestiona-
bles” (Weigert et al., 1957: 5). Entonces, distinguirian esa despreciable “geografia
de Estado™ de la respetable Geografia Politica que, por el contrario, constituiria una
auténtica ciencia. Pero ni la distincion ni la descalificacion tienen mucho sentido.
Por un lado, las investigaciones realizadas en otras subdivisiones de la Geografia
Politica como, por ejemplo, la Geografia Electoral han sido utilizadas para manipu-
laciones politicas —el caso del gerrymandering— sin que ello haya conducido a un
rechazo de la misma. Por otra parte, a la luz de estudios realizados posteriormente
(Bassin, 1987; Paterson, 1987), el caracter instrumental de la Geopolitik respecto al
régimen nacionalsocialista aleman es cada vez mas discutido, y no parece ajustarse
a una controvertida realidad la version que los primeros criticos formularon, en la
que los ejércitos de Hitler eran poco menos que el brazo armado de los geopoliticos.

En cualquier caso, las criticas no impedian a autores como Strausz-Hupé o Wei-
gert defender la necesidad de una geopolitica estadounidense: consideraban que
“era elegante ser geopolitico, como sefiala O Tuathail (1996: 113). De hecho, se
convirtid en “un instrumento de administracion racional” que condujo a “la socie-
dad de la postguerra a nuevas guerras mundiales, tanto calientes (en Corea y Viet-
nam) como frias (luchando contra la conspiracion comunista mundial)” (O Tuathail,
1996: 140).

La accidn de los criticos estadounidenses de la década de 1940 que, como sefala
Spencer, cometieron la falacia de culpar a toda la Geopolitica por asociacion con la
utilizacion de la Geopolitik por el 1l Reich, provocd que “la mayor parte de una
generacion completa de geografos politicos [académicos] (...) rechazara no s6lo el
término «Geopolitica», sino también ese cuerpo de investigacion que el término
habia comprendido previamente” (1988: 43). El razonamiento geopolitico quedo asi

® Farinelli (1983: 21 y ss.) usa la expresion para designar una Geografia “aristocratica”, que nacida en la
segunda mitad del s. XVIII domina la disciplina hasta la Segunda Guerra Mundial.
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durante varias décadas exclusivamente en manos de los “estados mayores” a los que
se referia Lacoste (1976).
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