
Los fueros de la Transierra.
Posibilidadesy limitaciones en la utilización

de una fuente histórica

Por muchosmotivos los fuerosdeben serconsideradoscomo una
fuentede valor primordial en cualquierestudiohistórico referidoa la
época bajomedieval.Son muy numerososy bien conocidos los cam-
pos sobre los que, directao indirectamente,los fueros proporcionan
noticias de interés. Del mismo modo,desdeun punto de vista geográ-
fico casi todo el territorio se encuentracomprendidobajo la norma-
tiva de algunosde ellos, al menosparala zonaque me ocupa,Extre-
madura y Transierra.Por otro lado, estudios concretos han demos-
trado ya su utilidad al basarse,de una manera más o menos total,
en los fueros’.

Peroun simple análisis comparativodeja a la vista numerosasdi-
ficultades para su utilización. La primera es el peso de la tradición
en su procesode elaboraciónque en ocasionesllega a ser tan fuerte
como escasala capacidadcreadorade los responsablesde su redac-
ción, por lo queno es raro que se dencopias literaleso cuasiliterales
de otros textos anteriores.Sin embargo,este mismo fenómenode-
beríasuponertambiénun principio de análisisfácil: las discrepancias
entre fueros normalmentecoincidentesdebenseñalardivergenciasso-
ciales profundas.

Por ejemplo, los de A. C. FLORLANO CUMBREÑO: Estudiosde Historia de Cá-
ceres (El Fuero y la vida medieval),siglo XII]. Oviedo, 1959; A. GARcÍA ULEcIA:
Los factores de diferenciación entre las personasen los fueros de la Extrema-
dura castellanoaragonesa.Sevilla, 1975; T. GAcTO FERNÁNDEZ: Estructura de la
población de la ExtremaduraLeonesaen los siglos XII y XIII. Salamanca,1977;
5. GAUTIER DALdIIÉ: Historía urbana de León y Castilla en la Edad Media (si-
glos IX-XIII). Madrid, 1979, son algunoscasespróximos cronológica y temáti-
camenteque se apoyan total o parcialmenteen estetipo de fuentes.

Estudios en memoria del tProfesor D. Salvador de Moxó. 1. U- c.M. 1982 (691-706)
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Por otro lado es frecuenteque fueros similares en contenidoper-
tenezcana épocasdistintas. Entonceslas divergenciasque se pueden
observarentre ellos quizá correspondana modificaciones causadas
por la evolución temporal de la sociedad.Sin embargo,se ha seña-
ladocon frecuenciael complejoprocesoqueorigina los fueros, la con-
tinua mezcolanzade leyes cuyo origen difícilmente puedeser deter-
minado y la consiguienteimposibilidad de fijar una cronología del
contenidodel fuero.

En el casoconcretode la Extremaduraactual los fueresparecen
haber sido muy numerosos.A. GómezVillafranca asegurabaque «La
colección diplomáticaespecialde Fueroso Cartas-pueblasconcedidos
a pueblosde Extremaduracontendría,si fuera posiblehacernosde
ellos, 43 diplomas o documentos,mediantelos cuales se concedió a
30 pueblosde Extremadura,alguno de 25 Fueroso Cartas-pueblas’>>.
Aunque su trabajo no parece debidamentefundado, pues toma por
baseel Catálogo que habíaelaboradoa mediadosdel siglo pasadola
Real Academiade la Historia y algunasreferenciasparecendudosas
y hay fueros muy cortos, sin embargo, la cifra puede ser muy bien
consideradacomo indicativa. Por otro lado, quedafuera de duda que
los fueros de las principalesciudadesy villas queen la actualidadson
bien conocidos:los de Coria, Plasencia,Cáceres,Béjar o Usagre,dejan
bajo su normativa unaporción considerabledel territorio extremeño,
no sólo porque estos lugares tenían un término municipal muy am-
plio, sino porque otros fuerosbrevesremitían normalmentea los de
las villas citadas.

En cuanto al contenido,las divergenciasentreellos (por ejemplo,
el fuero breve o latino que se da a Cáceresy que no se conservaen
los otros fueros extensos,o el mayor número de artículos que con-
tiene el de Plasencia),no puedenocultar numerososelementoscoinci-
dentes, derivadosen ocasionesdel propio cometido asignadoa los
fueros en general’. Es fácil suponer,por otro lado, que si existió un
Formulario de Fueros en la Transierracastellanatambién pudo exis-
tir en la zonaleonesa’.

En todos los fueros extensoshay una concrecióninicial del terri-
torio queperteneceal lugar y que es también la zonade aplicación de
las leyes. Estas señalanlos elementosde derechosprocesal y penal
que intentan regular todas las situacionesdelictivas o todas las que-
rellas que puedansurgir entre los habitantesen sus respectivascir-

2 «ColecciónDiplomática de Extremadura.Trabajos preparatoriosde su for-
mación», en Revistade EstudiosExtremeños,III (1929), p. 99.

3. GAUTIER DALcIÉ: O. e., p. 272, piensa que Coria, lo mismo que Cáceres,
debió tenerun fuero breveque fue el inicial, lo que pasaes queseha perdido.

E. GÁcTO FERNÁNDLZ: Temasde Historia del Derecho: Derecho Medieval. Se
villa, 1977, p. 99.
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cunscripciones.Ademásno suele faltar toda una normativa de dere-
cho público referida a la hacienday a la huestemunicipal y a todas
las institucionesde ámbito concejil.

Peroa través de todo esecuerpode leyesmás o menosamplio se
regulan los comportamientosde todos los grupos socialestanto del
medio urbanocomo del rural.

La sociedadde la ciudad quedaclaramentediferenciadacon rela-
ción a los aldeanospor una seriede derechosy privilegios de los pri-
merosen detrimentode los segundos.Pero aúnen la ciudad es fácil
distinguir una normativa diferente que señalagrupos político-jurídi-
cos con un tratamientolegal distinto que correspondea otros tantos
estratossociales.T. Gacto ha diferenciado,dentro del mismo bloque
de vecinos,unosvecinos-moradores,sin plenitud de derechosni obli-
gaciones;unos vecinos-mezquinoso pobres; unos vecinosespeciales:

clérigos, judíos o moros -

Pero junto a estosse encuentralos individuos dependientes,en los
que la falta de representaciónjurídica va unida a unasituaciónsocio-
económicamiserabley queconstituyenalgunosde los estratosde la
población campesina: los mancebos,siervos o aportellados.Tanto
en estecasocomo en el de los distintosoficios urbanosla regulación
de su trabajo y retribucionesofreceinteresantesperspectivasde es-
tudio.

Todos estos elementosde reflexión se dan en un momento histó-
rico concretoy, desdeluego, tienen vigencia y son efectivos. Los fue-
ros de la Transierrase dan o elaborana lo largo del siglo XIII, pero
las referenciasque de ellos existen indican quemantienensu validez
durantelos siglos posteriorest En el casoconcretode Coria todo hace
suponerqueestuvieronen vigor hasta1534, en que el Duque de Alba
dio unas ordenanzasque sustituyeronal fuero

Se trata de fueros referidos,como puedeapreciarse,a sociedades
que deberíanpresentarabundantesrasgos distintivos, pues pertene-
cieron no sólo a reinos diferentes,Castilla, León, sino que tenemos
entre ellos varios que fueron concedidosa lugares de señorío8

O. c., PP. 69 y ss.
Fenómenocomún a otros fueres y también a otros reinos, como ha seña

lado it. María FONT Rius: Cartas de población y franquicia de Cataluña. Madrid,
Barcelona,1969, t. 1, p. XLII.

it. MALDONADO: El Fuero de Coria. Madrid, 1949,p. XLII.
8 Los fueros y ediciones que voy a manejar ahorason los siguientes:
A) Fueros extensos,El Fuero de Coria, estudio histórico-jurídico, por J. MAL-

DONADO Y FERNÁNDEZ DEL TeRco; transcripción y fijación del texto por E. SÁEZ.
Madrid, Instituto de Estudios de Administración Local, 1949. El Fuero de Pla-
sencia, publicadopor it. BENAVIDES CHECA. Roma, 1896. El Fuero de Cáceres,pu-
blicado por 1’. LUMBRERAS VALIENTE, en Los fueros municipalesde Cáceresy su
derechopúblico. Cáceres,1974. El Fuero de Usagre (siglo XIII), por R. on UREÑA
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Pero esasdiferencias que nos imaginamosa priori, ¿se dan o se
advierten en la realidad?

Procedamosacomparar inicialmente los que, segúnestudiospre-

cedentes,realizadospor juristas, presentanmáselementoscomunes -

Entre ellos se encuentra,curiosamente,el de Usagre,lugar de señorío
de la orden de Santiago.

FuERosDE LA TRAN5IERRA OCCIDENTAL

1. Barthe y G. Martínez Díez hanestablecidola familia de fueros
con unas característicasy estructuramuy similarespara todos ellos.
Su fuente principal se encuentraen un fuero extenso,desconocidoen
la actualidad,de CiudadRodrigo,que «es el origen inmediatode los
sieteFuerosde la Extremaduraleonesa:Alfaiates,Coria, CasteloBom,
Castelo Rodrigo, CasteloMelhor, Cáceresy Usagre»“.

Como la referencia a los fueros que actualmentecorrespondena
localidadesportuguesasharía muy monótona la comparación, limt-
témonosa contrastarinicialmente el contenido de los de Coria, Cá-
ceres y Usagre. En principio pareceríaoportuno estudiarahora los
fuerosde los lugaresde la orden de Alcántara,Salvaleón,Valencia de
Alcántaray Zarza. Pero como se trata de fueros breves que sólo re-
gulan las relacionesde los vecinosde los lugarescon la Orden y, ade-
más,en ocasionesremiten a un fuero amplio como el de Coria ~‘, pa-
receoportuno aplazarsu examenhastaque veamoslas relacionesen-
tre fuerosde realengoy de señorío.

Desdesu perspectivajurídica 5. Maldonadoy G. Martínezhan es-
tablecido los elementosde convergenciay de discrepancia,entreellos:

Y SMENJAUD y A. BONILLA Y SAN MARTIN, Madrid, Hijos de Reus, 1907. Fuero de
Béjar, por Y. GUTIÉRREZ CUADRADO. Universidad de Salamanca,1975. Fueros leo-
neses,por A. CASTRO y E. DE ONIS. Madrid, 1916. Fuero de Cuenca,por R. DE URE-
ÑA y SMENJAUD. Madrid, 1935.

B) Fueros breves: E) Fuero de Trujillo, por G. LLAnEs, en Rey, de Extre-
madura, III (1901), pp. 489-497. Fueros de Salva/eón,por 1. J. DE ORTEGA Y Corrs,
en Bullariurn ordinis militiae de Alcántara. Madrid, 1759, Pp 35 y 68. Fuero de
Valencia de Alcántara, ID., Ibídem, p. 107. Fueros de la Zarza, ID., Ibídem, pági-
nas 112 y 169. Fueros de Mérida y Montánchez,por E. CHAVES. Apuntamientole-
gal sobre el dominio solar de la Orden de Santiago en todossuspueblos.Barce-
lona, El Albir, 1975, Pp. 33 y 35, respectivamente.

1. Bnnw: “Fueros que sirvieron de basea los de Cáceresy Usagre~>, en
Anales de la Universidad de Murcia, 1945-1946, Pp. 451-453. G. MARTÍNEZ DIEZ:
«Los fueros de la familia Coria Cima-Cea»,en Reo. Portuguesade Historia, 13
(1971), Pp. 343-373. E. GAcío FERNÁNDEZ: Temasde Historia del Derecho: Derecho
medieval.Sevilla, 1977, Pp. 86-88.

“ G. MARTÍNEZ DIEZ: O. c., p. 370. Y esto a pesarde la afirmación de E. Lme.-
BRERAS: O. c., p. 50.

“ El Fuero de Salvaleón,o. e., p. 68.
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1. La similitud está motivadapor tenerunafuente comúno por
sercopiados má~ o menos literalmenteunos de otros. Así, hay una
coincidenciacasi total de los primeros 386 capítulos de Cáceresy 409
de Usagrecon relación a Coria. Entre esosartículos apenasaparecen
en Cáceres-Usagreunos24 que no encuentrensemejanteen Coria.

2. Entre las discrepanciasse puedenpuntualizar fenómenosde
diverso tipo: olvidos y lecturas defectuosasque cambian el sentido
de algunos artículos, o también formulaciones más elaboradas,más
claras o más atentasa una realidad ya transformadao diferente.

Este último aspectome pareceel más interesante.Por esovoy a
insistir en él, tomandocomo motivo cuatroelementosque se dan en
Cáceresy a vecesen Usagrey queestánausenteen Coria. Se tratadel
Fuero Latino, el Fuero de los Ganados,los artículosque faltan y los
que discrepan.

Fuero latino: Es el primer elementopeculiarque no se da ni en
Coria ni en Usagreporqueestá orientadoa realidadescacereñasmuy
concretas.Se trata de asegurarque Cácereses de realengo,pues el
monarcarectifica una actuaciónprimera de cesión de la villa a los
freires de Santiagoy se la cambiapor Villafáfila, Castrotorafy des
mil maravedís.

El temadel carácterde realengode la villa de Cácereses casi ob-
sesivo en el fuero latino, como se advierte cuando define el l{igar
como «villa per se et franqueatasuper se,et concilium per sea shper
se» o cuandoanula cualquier venta, donación o apropiación de tie-
rras o de otros bienesraíces en beneficio de la ordenmilitar.

Sólo con estainsistencia se podrá evitar la resistenciade los po-
siblespobladores,que no queríanacudir —y el fuero lo hace constar
expresamente—,por miedo a que su trabajo y propiedadessólo sir-
vieran como beneficio de los freires.

El resto son medidastendentesa favorecerese poblamiento rá-
pido y con efectivos demográficosimportantes: concesiónde ferias
y medidasde proteccióny seguridadpara gentes de otra religión e
incluso perseguidospor la justicia.

Todo debe ser interpretadocomo efecto de una transformación
en las perspectivasdel monarca,que buscamayor influencia en la
vanguardiaquizá para hacerfrente a posiblespretensionesde caste-
llanos o portugueseso para tener un lugar mucho más importante
que las órdenesmilitares de Santiagoy Alcántara, que amplíancada
vez más sus propiedadesal estey oestede Cáceres.

Fuero de los ganados:Sólo se da en Cáceresy Usagre,y tiene por
objeto regular el comportamientode los pastoresen cuantoa no ven-
der ganadosdel señor,no unir ganadoextraño a la cabañasin per-
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miso, acudir al otero, etc.; regula tambiénla aparceríahastaformar
rebañosde 2.000 ovejaso 400 vacas,siemprecon vecinos de Cáceres.

Pero sobre todo insiste en la normalizaciónde los comportamien-
tos de los caballerosen defensade los rebaños:quién lo debeponer
en caso de aparcería,viudez, de solteríao carenciade descendientes,
y establecerel reglamentointerno de la caballería,presentacióny du-
ración del servicio, equipo,soldada,etc.

Se elabora,por tanto, en él un sistemade autoprotecciónmilitar
diferentedel recogidoen el fuero viejo de cabalgada,pensadoen fun-
ción de la ayuda exterior y de recompensarpercances12 Contrasta
también con la regulaciónde los pastoresde Coria, que parecepen-
sada,sobretodo, parala ganaderíaque no saledel término.

Ahora bien, ¿porquéno existeen Coria fuero de los ganadosy sí
se da en Cáceresy Usagre?Posiblementeexiste un doble motivo. En
primer lugar, porque el fuero de Coria fue establecidoentre 1222 y
1227”, cuandola ciudad lleva más de tres cuartosde siglo en manos
cristianas.Quizá por esono necesiteuna reglamentacióntan precisa
de los deberesmilitares. Probablementetambién hay en la ciudad
episcopaluna mayor diversidad de aprovechamiento,hortícolas, fo-
restales,y no queda la produccióntan restringida al capítulo gana-
dero.

Divergenciasexisten también en el articulado ordinario, y se de-
ben a que las realidadesmaterialesy también las socialesson dis-
tintas segúnlos territorios y esto se manifiestasin reparos,lo que in-
dica por parte del legislador que no copia literalmente.

Pero,¿tienenentidad suficienteesasdivergenciasparaconsiderar
queestamosante unasociedadmásevolucionadao con otrascaracte-
risticas? Creo francamente,despuésde un contrasteminucioso, que
no. Se trata, en primer lugar, de un reparto diferente de las multas
que tiene por misiónestimularel celo de los funcionariosencargados
de reprimir determinadosactosdelictivos o facilitar la construcción
de una obra pública que en ocasionesno permite otra justificación
que la de las condicionesfísicas locales. Así, en Coria muchasmultas
van destinadasa la construccióndel puente, mientras en Cáceresy
Usagre se empleanen la obra del castillo porque en ninguna de las
dos localidadeshabíarío que creara dificultades de comunicación“.

Entre las discrepanciasllama también la atención que tanto al-
gunasmultas como otros tipos de pago son más elevadosen Cáceres

12 Fuero de Coria, art. 112.
13 A. IGLESIAS FERREmOS: ‘<Derecho municipal, derecho señorial, derecho re-

gio’>, en Historia, Instituciones,Documentos,4 (1977), defiende una redacción
todavía más tardía de los fueros extensos.

14 Fuero de Coria, arts. 284 y 328; Fuero de Cáceres,arts. 283 y 327; Fuero
de Usagre,arts. 291 y 330.
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y Usagrequeen Coria “, lo queparecesignificar quesehanmantenido
en los textos los valoresoriginalesy como el fuero de Coria es el más
antiguo por esose danen él valores inferiores 16

Hay otras diferenciasmotivadaspor las circunstanciashistóricas
concretasde las distintaspoblaciones.Así, puedeverse,por ejemplo,
que mientrasen los fueros de Cáceresy Usagre se contemplala po-
sibilidad de seguirrecibiendopobladoresnuevos17 en Coria no existe
ninguna alusióna estefenómeno.Y quizá se produciría,pero estáya
tan lejana la fechade ocupacióny tan asentadaslas familias de colo-
nos y conquistadoresque su llegadacarece de importancia. Al con-
trario sucedeen Cáceresy Usagre,que parecendependertotalmente
de este movimiento de familias.

En el mismo sentidose encuentrantodas aquellasleyes de Cáce-
res y Usagreque, sin estarincluidas en el fuero de los ganados,ha-
cen referenciaa obligacionesde defensade las piarasy al comporta-
miento militar de quienestuvieran interés con los rebaños“. Téngase
en cuentaque Coria, del mismo modo que tiene bastanteprotegidos
sus «extremos»por la orden de Alcántaray el concejo de Cáceres,
tiene también muy limitados los movimientos de sus ganadoshacia
el Sur por los interesesde esasdesentidades,lo que explica aúncon
más claridadque no sea necesariofuero de los ganados.

En este mismo problemade artículosque aparecenen Cáceresy
Usagre,pero no en Coria, resulta difícil comprenderlos motivos de
la inclusión de los restantes,apenasuna docena.Quizá el paso del
tiempo descubrenuevascuestionessobrelas que se hace necesario
legislar. Pero no siempre sucedeasí, pues en todo caso debehaber

15 He aquí alguno de esosvalores diferentes:

Coria Cáceres Usagre

Recompensapor cabalgada 2 mr. 3 mr. 3 mr.
Recompensapor herida de parte a parte 4 mr, 6 mr. 6 mr.
Multa por descabalgara vecino caballero 6 mr. 10 mr. 10 mr.
Multa al caballeropor no acudir en apellido ... 4 mr. 10 mr. 10 mr,
Multa al peóu por no acudir en apellido 2 mr. 5 mr. 5 mr.
Precio de seis rejas 1 mr. 1,5 mr. 1,5 mr.
Soldadapor guardar 10 vacas 1 mr. 1,6 mr. 1,6 mr.

16 G, MARTÍNEZ DÍEZ: O. O,, PP. 368-372, ha resumido la fecha de aprobación
de estos fueros en los siguientes términos: el de Coria ha de ser posterior a
1213, pues en estafecha es ocupadaAlcántara, pero anterior a 1230, pueshabla
de León y Castilla como reinos diferentes. Para el fuero romanceadode Cá-
ceres señalacomomás probableslos años 1231-1236,ya que en la confirmación
de Fernando III del fuero latino, de la primera fecha, no se alude al roman-
ceado, mientras que el de cabalgadasno es aplicable despuésde 1236. Del de
Usagre sólo se sabe,aunquecon certeza,que correspondea los años en que es
maestrePelai Correa (1242-1275).

17 Fuero de Cáceres, art, 388. Fuero de Usagre, art. 397.
~ Fuero de Cdceres, arís. 335, 336 y 344.
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un acuerdoacercade la celebraciónde las bodasy, sin embargo,su
regulaciónsólo constaen los fueros de Cáceresy Usagre~ Y es que
se entra ya en la casuísticade olvidos, añadidosprocedentesde los
fueros portuguesescitados, y supresioneso inclusionesinteresadas
que son prácticamenteimposibles de determinar.

Por otro lado, es muy difícil precisarsi algunosartículos no son
ampliacioneso explicitacionescon una finalidad de sistematización
de elementoscontenidosen fueros anteriores. Este es el caso, por
ejemplo, de la cazade azores,halconeso gavilanes,sobrela quehay
una oscurareferenciaen Coria, pues no se sabesi se prohíbecomo
la muerte de otras aves domésticasa las que estádirectamentededi-
cado ese artículo, si se impone distinta multa, o si se permite% En
Cáceresy Usagrehay ya un articulo expresamenteparaprohibiría “.

FUEROS DE REALENGO Y DE SEÑORÍO

En principio deberíaseren ellos dondese diesen las mayoresdis-
crepanciasy su comparaciónpermitiría deducir con claridad en qué
consistenlas peculiaridadesde un asentamientoen lugar de señorío
frente al establecimientoen las tierras del rey. El problema parece
del mayor interés, pero los resultadosno son espectaculares,quizá
porque los propios señoresse ocupanen ocasionesde disimular las
diferencias,Conviene señalar,sin embargo,que la situación es muy
diferente,segúnse contemplea través del fuero de Usagre o, por el
contrario, de los fueros concedidospor la orden de Alcántaray tam-
bién por la de Santiagoa Mérida y Montánchez.

Es muy fácil contrastar los fueros de Cáceresy Usagre porque
las normasson similaresa lo largo de másde quinientosartículos.So-
lamenteel cambio de algunos términosy la supresiónde cuatro o
cinco disposicionesconstituyenla baselegal del distinto status socio-
jurídico.

El asentamientode los pobladoresse realiza en las mismascon-
diciones,por funcionariossimilares, los sexmeros,y con idéntico ca-
rá?terdefinitivo de las particiones22 Tanto en Cácerescomoen Usagre

19 Arts, 67 y 69, respectivamente.
~» Art. 149.
“ Arts, 5 y 6, respectivamente.
‘~ Otros historiadores,come it. GONZÁLEZ: «Introducciónhistórica”, en Extre-

madura. Madrid, Noguer, 1979, p. 71, hanindicado ya, a partir de otras fuentes,
un detalle importante: que mientras «en los alfoces de realengosel monarca
cedea la comunidadconcejil los términos comprendidosen ellos, en los corres-
pondientesa los señorialesparecehaber prevalecido la reservade un tercio
para el señor; constaexpresamenteen Mérida (1235) y Montánchez(1=36)>’.Tal
extremo no se puede comprobaren Usagreporqueen el Fuero no se delimita
el término.
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se admite como futuros vecinos,en el sentido pleno del término, a
quienesse presentenantes de la partición,y la división concretade
bienes raíces, casa, heredades,huertos, molinos, alcáceres,es la
misma23

También las obligacionesimpositivas son idénticas,aunquedifie-
ren en cuanto al beneficiario: el rey en Cáceres,el maestreen Usagre.
Estospechosconsistenfundamentalmenteen un maravedíanual, apar-
te de la monedaforera, paraaquellosvecinoscon el capital necesario,
y estouna vez transcurridossesentaaños despuésde la conquista24

Este tributo puede entendersecomo sustituciónde la quinta parte
del botín que los caballerosdebíanentregaral rey o al maestre,se-
gún fueran de una u otra de las localidadescitadas.Apartede esto, el
señor,o el rey, tenía derechoa másde cuatromaravedíspor delito
de homicidio, violación o mutilación~‘.

Hay que aludir, finalmente, a la obligación de dar de comer al
«corpo del maestre»,lo queen el casocacereñose ve sustituidopor
el «cuerodel rey»26 En Coria, por el contrario, no hay ningunacons-
tancia de la obligación de entregaryantar a nadie, aunquequizá se
hayaeludido por obvia’7

El resto de las diferenciasson de tipo jurídico o militar. Pero se
reducen,como viene siendohabitual,únicamenteal cambio de la per-
sonalidaden todos ellos: el rey en Cáceres,el maestreen Usagre.Así
sucedeen los recursos,quese puedeninterponeral monarcay al se-
ñor siemprequeel motivo del juicio tengaun valor superiora 10 ma-
ravedís26 Del mismo modo en la obligaciónde acudir a huestese es-
pecifica muy bien queel vecinode Cáceressólo tiene deberde hacerlo
en el ejércitodel rey, mientrasen Usagrese hará formandoparte de
las tropasdel maestre“.

No aparece,por tanto, ningún elementonegativoen la condición
de los súbditosde la orden militar de Santiagoen Usagre con rela-
ción a los vasallosdel monarcaen Cáceres,si bien es verdadque se
trata únicamentede conceptosjurídicos y que las presionespodían
realizarse,desdefuera del derecho,por la violencia.

Pero la situación es radicalmentedistinta cuando se contempla
desdelos fueros brevesque las órdenesde Alcántaray Santiagodie-
ron a otros lugaresde su señorío-

22 Fuere de Cáceres, arts. 493-496, y Fuero de Usagre, arts. 420-423.
24 Fuero de Cáceres,art, 491. Fuero de Usagre,art. 417,
26 Fuero de Cáceres,art. 380, Fuero de Usagre,art. 389.
2< Fuero de Usagre,art, 277. Fuerode Cáceres,art. 269.
27 Fuero de Coria. art. 271.
26 Fuero de Cáceres,art. 378, Fuero de Usagre,art. 387.
» Fuero de Cáceres,art. 491. Fuero de Usagre,art. 417.
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La orden de Alcántaraconcedió fuero a mediadosdel siglo XIII
a Salvaleón,Valencia y Zarza.Aunquelos aspectosjurídicos no pare-
cen discreparde los que ofrecenlos grandesfueros —ya he indicado
que en Salvaleónse remite expresamenteal fuero de Coria—, sí que
existendiferenciasen la dependenciaeconómicay personalde los indi-
viduos con relación a la Orden.

En todos los lugares el poblador paga martiniegay moneda,y
también yantar, en Salvaleón la Orden recibirá la terceraparte de
los arrendamientosquepertenecenal concejo,y en todos ellos la Or-
den interviene de algún modo en el nombramientode los funciona-
nos locales.Aquí como en Usagre los vecinos tienen obligación de
participaren las campañasmilitaresen términosmuy poco concretos.
Los habitantesde estasaldeascarecende la posibilidadde vendersus
bienesraícesa personasno dependientesde la orden,lo quesupone
una notable limitación de la libertad de los individuos. En la prác-
tica esta restricción significa que si quieren abandonarel poblado
hande renunciara la tierra quehanroturado con evidenteesfuerzo,

Y no cabeduda de que en ocasionesabandonaronsus bienes,co-
mo lo demuestraque la orden de Alcántaratuvo queconcederfuero
dosvecesaZarza la Mayor porque, habiendoestadobien pobladacon
anterioridad,en 1356 habíaquedadototalmentevacía “. Este año da
un fuero cuyas únicas ventajas con relación al primitivo, de media-
dos del siglo precedente,son la concesiónde mercadolos domingos
y la atribuciónal concejo de dehesasy prados que con anterioridad
parecenhaberpertenecidoa la Orden. Hay también referenciaspoco
clarasa derechosseñoriales,como el monopolio de molinos, queque-
danabolidosahoraa pesarde no constaren el fuero anterior,lo que
indica que estasfuentesno son tan explícitas como seríade desear.

Los términosdel asentamientode pobladoresen Mérida y en Mon-
tánchezson similares a los ofrecidospor Alcántaraen el oeste: apli-
cación general del fuero de Cáceresen este caso y régimen señorial
bastantemarcado.Los señoresretienenuna parte muy amplia del
término,repartentambiénalgunosderechos,como el portazgoen Mé-
rida, y compartenobligacionesmilitares. Asimismo, los freires con-
trolan en Mérida la elecciónde alcaldesy en Montánchezdetentanel
monopoliode carnicerías,hornosy portazgos,y de los molinos reci-
ben la terceraparte. En los dos sitios los propietariossólo pueden

St Aunque no se puededescartarla influenciade la Pesteen su despoblación
no me parece probable, en primer lugar, por la ausenciade referenciaa un
acontecimientoque estaría tan próximo, también porquehabría despobladoa
lugarescercanos,lo que no consta,y finalmente por el tipo de medidasque se
tomanpararesolverel problema.
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vendersus bienesraícesavasallosde la Orden,cosaque no sucedía
en Usagre“.

En todos estoslugaresde señoríode órdenesmilitares, salvo Usa-
gre, las condicionesglobales de dependenciade los pobladoresson
muy similares,parecenvariar sólo en detalles.¿Porqué esa diferen-
cia con Usagre?¿Esqueel fuero de esteúltimo lugar data de los pos-
treros años del maestrePelai Correa,ya próximo 1275, y la afluencia
de pobladoreses mínima; es que la Ordenpretendeformar una aglo-
meraciónurbanaimportante, o quedande algún modo camufladas
las obligacionestributarias y la dependenciade los individuos? ¿Qui-
zá se estáproduciendoun cambio de táctica y la violencia comienza
a ejercersehacia el exterior y no como antes,hacia el interior? Lo
cierto es que los señoresteníanconcienciamuy clara —como nos lo
demuestrael fuero de Zarza del siglo XIV—, del valor no sólo econó-
mico, sino también militar y de prestigio, que suponíael número de
sus dependientes.En ningún lugar la jurisdicciónes más simple que
en los señoríos,pues no existen funcionariosdel obispo, ni de frailes
ni de otros señores;sólo del maestre‘~.

FuERosDE LA TRANSTERRA LEONESA Y FuERos
DE LA TRANSIERRA CASTELLANA

Esta distinción es necesariaquizá no tanto, como veremosen se-
guida, porque designe grupos socialmentemuy diferenciados, sino
por la fidelidad a fuentesdistintas.Hay quedejar claro quesólo hago
referenciaa los articules queestán dedicadosa cuestionescon inci-
denciasocial, pues las de tipo procesaly penal, ademásde interesar
en principio menosal historiador, tienenotras razonespara sermás
homogéneas.

El fuero de Plasencia,que es el más completorepresentanteen
la Transierrade la corriente castellana,es más amplio que los del te-
rritorio occidental,llega a los 750 artículos, con lo que los leoneses
apenassi alcanzandes terceraspartesde su extensión.Pero no inte-
resatanto este elementoexternocomo saber si legisla para un con-
texto social diferente.

Al menosen los estratossuperioresde la sociedadsí pareceesta-
blecer maticesde diferencia. La sociedadplacentinase muestradi-
vidida en tres grandesgrupos: los caballerosvillanos, sus servidores
en situación de dependenciacasi total y aquellosotros que acceden

31 Fuero de Usagre,art. 85.
“ Fuero de Usagre, art. 400. Fuero de Cáceres,art. 392. Fuero de Coria, ar-

tículo 379.
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a fórmulas contractualeso que por su profesión viven más indepen-
dientes.

Es en el caso de los caballerosvillanos donde existen privilegios
que no tienen equivalenteen Coria y Usagre.Mientras que el vecino
normal, con los requisitosde propiedad,residenciay antigUedaden
el concejo tiene en todos los lugaresobligación de pechar,segúnya
he indicado;existeunaexcepciónclaraen favor de los caballeros.Los
caballeros de Plasencia,con un caballo en la ciudad que pueda ser
apreciadoen 10 maravedís,o más, se ven liberadosdel tributo Pro-
bablementeesto carece de trascendenciaeconómica,casi un detalle
simbólico,ya queel restode los vecinossólo hande pagarparaman-
tenerel castillo de la ciudad o las torres y ca~tillos del término.Pero
puede ser indicio de formación de una castadiferente a la que se
asimilan los elementosde estirpe superior,condeso infanzones,que
no puedentenerotros privilegios ni mayor categoría”.Como los fue-
ros se apruebanen buenamedida en función de estosgrupos supe-
riores no es extrañoquese legisle minuciosamentesobrelos derechos
que tiene cadagrupo por participaren empresasmilitares y también
el armamentoquedeberállevar cadauno~ del mismo modo queen
Cáceresse hacia el Fuero de les Ganados,con una visión menosmi-
litarista, másatentaal cuidadode las piarasque a la organizaciónde
empresasofensivas.

Esta situación parecebastantegeneralizadapara zona castellana,
al menosdesdemediadosdel siglo XIII. En 1256, Alfonso X concede
fuero a Trujillo, que es idéntico a otros que otorga en la misma fe-
cha en beneficio de Soria, Hita y Avila, La primera disposición de
estos fueros subrayala preeminenciade los caballerosvillanos y los
exime de tributos con tal de quetengancasapobladacon sus gentes
y caballosy armasdesdeocho días antesde Navidad hastaocho días
despuésde Quincuagésima”.La obligación de permanenciade los
caballerosen Trujillo es mínima, lo que unido a las facilidades que
se dana los pobladoresde Usagrepuedesignificar que,a medidaque
transcurrenlos añoscadavez se hacemás evidentela escasezde nue-
vas gentes.

Al extremo opuesto de la escalasocial se encuentranindividuos
en situación de esclavitud(moros), o servidumbre(manceboso sier-
vos). Estaspersonastienen una consideraciónsociojurídicamuy pa-
recidaa la de los aportelladosde la Transierraleonesa:su dependen-
cia del señorllega al extremode que el dueñopercibela mitad de la

«‘ Fuero de Plasencia,art. 2. En Cáceresse les reconoceidéntico privilegie
en el fuero latino a quienesposeanun caballo quevalga más de 10 rnrs.

“ Fuero dePlasencia,art. 3,
“ Ibídem,art. 496.
96 Fuero de Trujillo, pp. 490-493.
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caloña,que se pagacuando es víctima de cualquieratropello, e in-
cluso de la muerte~‘. De modo paralelo en Plasenciael señor se be-
neficia de todo lo que su mancebogane en huesteo en fonsado,y
le pertenececualquier tesoroque puedaencontrar24; sólo tiene liber-
tad de movimientossi quedangarantizadoslos interesesseñoriales‘~.

La diferenciaque se adviertees a propósitode los moros,pues mien-
trasen Cáceresy fueros similaresexiste unidad de consideración—a
niveles ínfimos, en absolutadependencia“—, en Plasenciase distin-
gue entre moros con situación similar a la de esclavitud,moro minis-
tral, moro de remisión y hastamoro caballero,quizá en consonancia
con unasituación de mayor relación con el mundo musulmán”.

Un tercer grupo intermedio está formado por quienestienen un
contrato con su señor a nivel de ciertasresponsabilidad:los yugue-
ros, pastores,hortelanos,porqueros,etc.

Todoslos fuerosproducenla impresiónde queestamosante con-
juntos socialesbastantedinámicos,su trabajo es muy estimadoy su
cotización cambia,por lo que es difícil atribuirlesunos ingresostan
estrictoscomo viene siendohabitualentreotros cuerpossociales.Los
yugueros puedentrabajar a cuarto o a quinto, los pastorespueden
percibir el diezmo o la cuartaparte, segúnse veanbeneficiadoso no
con anafaga“. Los hortelanosde Plasenciaacuerdansu salario con el
señor”. El fuero de Plasencia,quees el más precisoen disposiciones
relativas a los jornalerosy trabajadoresagrícolasen general, detalla
los derechosy obligaciones,tanto de yuguerosa cuartay a quinta”,
como de los pastoresde ovejas,pastoresde cabras,de caballos,de
bueyesy vacas—paralos que tampocose indica soldada,sino sola-
menteque deberánacordaríacon el señor—,porqueros,etc.”. Sin
embargo,comparar M reciben mayor remuneraciónpor su trabajo
en unos términosqueen otros es prácticamenteimposible. En líneas
generales,es idéntico,trabajanal cuarto o al diezmo; pero uno de los
elementosdel pago que se estima bastantees la anafaga, hasta el
punto de que trabajanal quinto o al cuarto, segúnreciban mayor o
menor cantidadde productospor este concepto.Y compararla ana-

“ Fuero de Cáceres, arts. 127 y 135.
~ Fuero de Plasencia,art. 409.
“ Ibídem, art. 411.
‘~ Fuero de Cáceres,arts. 126, 128, 130 y 131.
“ Fuero de Plasencia,art. 62.
“ Fuero de Cáceres,arts. 114,145 y 146.
“ Fuero de Plasencia,art, 416. it. GAUTIER DALCIJÉ: O. e., p. 432, señalaque

«los hortelanosconstituían,con los pastores,una especiede aristocraciaentre
los obrerosagrícolas».

“ Fuero de Plasencia,art. 413.
“ Ib idem,arts.424, 435, 436 y 434, respectivamente.
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faga de unoslugarescon la de otros es tareaimposible,porquea ve-
ces se señalaen productosy en ocasionesen dinero, y aquellosson
muy difíciles de apreciar,

Es cieno queen materiaprocesaly penal estostrabajadoresagrí-
colas, de nivel intermedio,llevan también todas las de perderpor la
defensade los interesesseñorialesqueprocuranlos fueros.Así basta
la palabradel señorpara que el yuguero sea multado, siguiendoen
esteaspectoun tratamientosimilar al que recibenel manceboo apor-
tellado”. Pero no es difícil advertir queal haberseconvertido en ele-
mentosnecesariosy estimadospor los señorestienen, en primer lu-
gar, unas posibilidades mayores de beneficiarseeconómicamentey,
de modo paralelo, un mejor trato social.

LAS FUENTES DE LOS FUEROS DE LX TRANSIERRA

Volviendo al temade si un estudiocomparativode los fueros per-
mite perfilar unos rasgos socialesdiferenteshemos de analizar, por
último, las relacionesde los fuerosde la Transierracon sus fuentes,
los fueros leonesesde Salamancay Ledesmaprincipalmenteen el
caso de los de Coria, Cáceresy Usagre,y el de Cuencaen el de Béjar
y Plasencia,

Y de nuevo las conclusionesvienena ser similaresa las ya enun-
ciadas: Unas coincidenciasfundamentales,de contenido, que se re-
flejan hastaen la extensiónde cada uno de ellos; y unas discrepan-
cias que correspondena matices muy inseguroscuando se trata de
fenómenossociales—si se dejanapartelos fuerosde las órdenesmi-
litares—, más precisoscuandoentranen consideraciónde elementos
ambientales.

Por lo querespectaa las coincidenciaspuede verse con claridad
que los privilegios de los caballerosde Plasenciahabíansido ya es-
tablecidosde unamaneraabsolutamenteigual paralos caballerosde
Cuencay de Béjar“. Y en los restantesestratosdel conjunto social
es muy difícil señalarla existenciade discrepancias:los jornaleros
tienen idénticasobligacionesque en Plasencia‘~, y hastaparecencon-
tratarsede acuerdocon normassimilares, como sucedecon los hor-
telanos~. Idéntica situación se da en la zonaoccidentalcon relación

“ Fuero de Cáceres,arts. 415y 416.
“ Fuero de Cuenca,arts. VII y VIII (cito siemprepor la queUreñadenomina

forma primordialis, que es la procedentede la Bib. Nac. de París,núm. 12927, y

que en opinión de esteestudiosoes la más antigua,de principios del siglo Xliii;
ac., p. XVIII). Fuero de Béjar, arts. 9, 11 y 12.

“ Fuero de Cuenca,arts.DCCCLXVIII 6 DCCCLXXIII.
“ Fuero de Cuenca,art. CXV.
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a sus fuentesleonesas.Hasta tal punto esto es cierto que puededu-
darsede la utilidad de tomar estosdatos como fuente específicaen
un estudiolocal. Por ejemplo, se adviertecon facilidad queen Plasen-
cia están mucho más reguladoslos oficios urbanos,que existe una
normativa detalladasobre carpinteros,maestrosde obra, tejedores,
azacanes,leñeros, tejeros, carniceros,cazadoresy pescadores,taber-
nerosy menestralesen general(tambiénestánespecificadosen el tex-
to) ~ que no tienenequivalenteen Coria ni en Cáceres.¿Debeconsi-
derarsepor eso que en Plasenciaexistía mayor actividad artesanal
y comercial, más vida urbana?Es dudosa la contestacióncuandose
advierte que la legislaciónde Cuencaal respecto>y el detalle en el
tratamientode todoslos oficios y del portazgoes mucho mayor que
la de las ciudadesoccidentales~‘. Quizá porqueen Cuencaexistió una
mayor actividad artesanaen el campo de la elaboraciónde la lana y
en torno aella se movieronotrasactividades.Pero,¿iba estoa alcan-
zar a Plasencia?Seguramenteno del mismo modo, y por esoen ella
no hay alusionesa batanerosy tundidores. Sin embargo,su situa-
ción en vías importantes de comunicacionesfacilitaría la, actividad
de otros artesanos.

De lo que no hay duda es de que los fueros respetanlas caracte-
rísticas locales, reflejan las condicionesparticulares.Pero el peso de
las fuentes es muy fuerte, sobre todo en los más extensos,quizá no
expliciten detallesde interés social, como he apuntado,y su utiliza-
ción debesersiempremuy cuidada.

JoséLuis MARTIN MARTIN
(Universidadde Extremadura)

~‘ Fuero de Plasencia,arts. 640, 641, 647-655,659, 660 y 662.
~‘ Fuero de Cuenca,arts.DCCCCXXXXVI y ss.


