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O. La posicióndel adjetivo enfunción atributiva,independientementede susfuncio-
nespredicativa,adverbialo nominal,hadespenadosiempreun interésespecialen losinves-
tigadoresde lasdiversastendenciaslingúísticas.Lamayoríade los trabajosen los queseha
estudiadola diferenciafuncionalsurgida por laposiciónen la queapareceel adjedvoen
relaciónal sustantivoquemodifica,posiciónqueencasosextremoscomoel depobre,bueno,
grande,etc.,dacomoresultadoun cambiode susignificado léxico si éstaes pirnominal,
sehancentradoenel aspectosintácticoo enlas característicaslógico-semánticasquedefi-
nen la diferencia.En casitodosellos, además,la entonación,enparticularel acentoenfáti-
co o contrastivo,hadesempeñadoun papelcentrala la horadeprobarla argumentaciónpro-
puesta,sin teneren cuentael valor pragmáticode la misma.Quisierapresentar,en este
artícult). un posibleanálisisdel origen, función y usode la posiciónposmominaly preno-
mtnaídel adjetivo,desdeunaperspectivapragmática;perspectivaen laque sonfundamen-
tales no sóloel contextodeenunciación,sino tambiénla intención referencialdel hablante
y la formaen la queéstealudeo serefiereala realidadexpresadaverbalmente.

1. Partimosdel presupuestode que la comunicaciónlingúistica, funcionalmente
hablando,puedecaracterizarsecomoun intentoporpartedel hablantede llevara la con-
cienciadel oyentecierta información,que el hablanteasumecomo no presenteen la
mentede su interlocutoten el momentode la comunicación.La informaciónque un
interlocutorquierellevara la concienciadel otro al expresarseverbalmente,puedecon-
siderarsecomola manifestaciónverbaldela representaciónmentalquetiene el hablan-
te, dela realidada laquehablantey oyentese estánrefiriendo,y que,al enunciarla,pre-
tende«modificar»la representaciónmentalque el oyentetienede ésta. Parareferirsea
unarealidad,la lenguatiene adisposiciónde sususuarios,mediossistemáticos,además
de la denominacióny la descripción,quehacende ella un sistemasemánticomásefi-
etentey flexible. Estosmediosestánbasadosen la «referencia»,«entendidacomo la
relación queexisteentreunaexpresióny lo que estaexpresiónrepresentaen las oca-
s>onesconcretasen que seenuncia»(Lyons 1980:167).Uno de estosmediossistemáti-
coses el usoreferencialo atributivo de una expresión.
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Al expresarseverbalmente,eJhablantedota de«referencia»lo exp>esadoal eontex-
tualizardebidamentesu contenidoproposicional(Flórez 1990).Estacontextualización
estádeterminadaporfactorespragmáticostalescomolas circunstanciasdeenunciacion
y la intencióndel hablantede aludir a la realidadde la quese estáhablando,presupo-
niendo,por un lado, la existenciaespacio-temps>ralde lamismay. por otro, la de aludir
a ella sin teneren mentedichapresuposiciónenel momentode la comunicación.Dire-
mosqueel hablanteusa«refc’rencialt>jente» la expresiónen el primercasoy <salributi-
vatnente» en el segundo.En las páginasque siguen,haremosunapropuestade la forma
como el hablanterealizaesteprocesoen el casodel adjetivo.

2. El adjetivo,al modificaral nombre,lo hacede dosformasdistintas: lo determi-
na, por un lado, es decir, lo especificalimitando suextensión;y por otro, lo describe,o
sea,lo explicaaumentandosu intensión.al añadirleinformacióna algo ya determina-
do. Bello explicaque estadiferencialógico-semánticaseexpresaen españolpor medio
de la posiciónquetiene el adjetivo conrespectoal nombrequemodifica. En el sintag-
ira nomi-nal un carro viejo, excluitnosdel conceptogeneralde carroa todoslos cairos
que no seanviejos y lo limitamos sóloa aquellosa los que sepuedereferircon la cua-
lijad de viejo. En cambio,en el sintagmanominalun viejo ecu-tv, estamosañadiéndole
con el adjetivo la cualidadde viejo al concepto«carros>,no estamosde ningunamanera
delimitando su extensiónsino desarrollandola intensióndel conceptocarro. En otras
palabras,lo quehaceel hablantecuandoposponeel adjetivo,esdelimitar o especificar
un referentepormedio de su significado;mientrasquecon el adjetivoantepuestoexpli-
caun referenteya especificadoo delimitado;o comodiceGili Gaya, lo matizasubjeti-
vtttnente1.

(1) a) Pecí ro compró un/eí carro viejo.

b) Pedro compró un/el viejo carro.

Es claro,en primerlugar,quelo quesedice conel adjetivopropuestoen (1) esesen-
cial parala especificacióndel referentedel nombreal que modifica:mientrasquesi está
antepuesto,lo quese dicecon él no participaen la determinacióndel valor referencial
de la expresión,simplementela explica. En segundolugar, en la combinaciónSUS-
TANTIVO + Adjetivo, el acentotonal neutro,no marcado,recaeen el primero;mien-
tras que en la combinaciónADJETIVO + Sustantivo,ésterecaeen el adjetivo. Esta
regularidadse alteracon fines enfáticoso contrastivosquepor It> generalcambianla
función lógico-semnánticaasignadapor la posición del adjetivo.Así en los enunciados

1 Este autor afirma (1961:218) que el adjeiivo pospuesto tiene un carácter objetivu, pnsr expresar una carac-
teristica necesaria para la descripción de la realidad que tnodilica; mientras cisme cl adjetivo antepuesio tiene
un carácter subjemivu>, etí e! senmido de que sumpone por parme del que habla. mayor atencinín hacia a cualidad
expresada que hacia el referente que está mn,difmcando con ella. Con la expresión «el jardín abandonado»
se está incluyensln> la representación del estads, actual (ohjetivnú del jardín, cts tanto qume comí «el abandom,ado
¡ardín» se está indicando una característica que el hablante tsubjeuivanienue) le está dando al jardín y que
puede ser verdadera o no.
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Nopierdas el tiempoen calaveradasestúpidas/ Estabafúriosoporquelo sacamosde

su casanatriste, el acentotonal recaeen el adjetivo con el fin enfáticode mostraral
oyentequesu función no esespecificativao restrictiva,como exigiríalaposiciónpost-
puesta,sinoexplicativa.

3. La posicióndel adjetivo,comodijimos al comienzodeestetrabajo,hasidoun
temade interésparalas diversastendenciaslingíiisticas. Paralos gramáticostradicio-
nalescomo Lenz(1925)y Fernández(1950),la colocacióndel adjetivoatributivodepen-
de desu índole semántica:si el significadodel adjetivodeterminao describeal sustan-
tivo, realizandounaespecificaciónobjetivadel sustantivoal quemodifica, ésteva en
posiciónpostpuesta.Si, por el contrario,el significadodel adjetivo no determinaal sus-
tantivo sino que lo explicacomo unaapreciaciónsubjetiva,su posiciónes antepuesta.
La anteposicióndel adjetivose correlacionapor tantocon la función apositivadel adje-
tivo, y la postposición,con sufunción restrictiva.

Dentrs>del rnamcode la gramáticagenemativa,la propuestade 1-1adlich (1971),autor
sigueun puntodevistatípicotransformacional,estábasadaenel presupuestodequelos
adjetivossederivande las cláusulasrelativas,propuestainiciadapor Chomskyen 1957.
Lo quel-ladlich hizo fuedefinir las observacionesde la gramáticatradicionalen reglas
translbrmacionales:mientrasquelos adjetivosdeterminativos,queaparecenporlogene-
ral en posiciónpostpuesta,se derivande las cláusulasrelativasrestrictivaso espeeifi-
catívas;los objetivos explicativos(no determinativos),que generalmenteaparecenen
posiciónantepuesta,se derivande las cláusulasno restrictivaso explicativas.Esteaná-
lisis sin embargo.como Hadlich (1971:144)mismo lo admite,no sólo no da razón los
casos quetratade explicar,sinoque,además,no permitedistinguir loscasosque inten-
ta explicar,de los casosque se salendesu ámbitoexplicativo,exceptopor los adjetivos
calificativoscuyo significado varía segúnla posiciónen la queaparecen,talescomo
grande, pobre, bueno, etc. Pamaestosúltimos, esteautorproponequecadasignificado
seaespecificadoenel lexicón,asignándoleentrcsusrasgosunau otraposición,to que
especificaríaun significadodistinto paracadacaso.Esteúltimo mecanismogenerativo
de especificaciónléxicaespropuestoporContreras(1981:156)paraexplicarnosólolos
adjetivs>scuyaposición diferenteconí¡eva un cambio de significado,sino también la
posición de los adjetivoscalificativoso descriptivosengeneral.Cotrobien lo hacenotar
RoíaKlein-Andreu (1983:148),al tratarde simplificar la explicación,Contrerasno se
da cuentaque.explicandola posición del adjetivocon rasgosléxicos,estáabandonan-
do cualquierintentode generalizaciónen relacióna la posición,ya quedeterminarun
elementoléxico particularauna posiciónparticular, implicaque la relaciónentreel ele-
mnent&) y su ps)sici~n es arbitraria.

Otros estudiosgenerativos,Marta Luján (1980) y E Díntronno(1979),mantienen
a grandesrasgosla propuestadeHadlich (1971)dequelos adjetivospostpuestosse deri-
van de las cláusulasrestrictivasy los antepuestosde las no restrictivas.Luján propone
que estageneralizacióndebemodificarse«enel sentidoquepermitaasociarlos adjeti-
vos postnominalesa los dostipos de cláusulasrelativas,y el adjetivo prenominalcon
acents cn)ntrastivocon la cláusularestrictiva», lo quehace que los adjetivospostono-
minales sean,por lo general,ambiguosentreel significadorestrictivo y el apositivo.
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«Los adjetivosprenominales,por su parte, son comúnmenteapositivos,perosi están
acentuadoscontrastivamenteseinterpretancomorestrictivos»(Luján 1980:116).Ambos
autores,al darsecuentaqueestageneralizaciónno darazónde todoslos casos,prtpo-
nen reglasqueopcionalmenteinviertenel ordenal que se ha llegadocon la derivación
inicialmenteoriginadapor una u otracláusularelativa.Porejemplo,Luján (1980:116)
concluye que «en el análisispropuesto,si bien los adjetivos atributivosse relacionan
transtormacionalmentea las cláusulascorrespondientesa susfuncionescomorestricti-
vas o apositivas,lasoperacionesque trasportana los adjetivosdeambasclasessonope-
racionesoptativasqueguardanunarelaciónde ordencon respectoa las reglasqueregu-
lan el tono normaly el acentocontrastivoen la frase.»

Un trabajoquese salede los límites teóricosde las gramáticasoracionalesdeorien-
tación tanto tradicional comogenerativa,y que stí autoradenominacomo «Hipótesis
Comunicativa», es el deFlora Klein-Andreu (1983:150).En él, Klein proponeque las
dosposicionesque tieneel adjetivocon respectoal nombreconstituyen«un sisten>ade
caracterización»en español,en cuantoqueseñalanopcionessemánlicasque se exclu-
yen mutuamentey que se ponenen juego al caracterizara un elementoadyacente.Esta
autoraproponeque la post-posicióndel adjetivo indica un sentidode «contraste»,que
conlíeva«unacaracterizacióncontrastiva»;es decir, unacaracterizaciónqueestablece
DIFERENCIA; y que la preposicióndel adjetivoseñalaun sentidode «no-contraste».
queconíleva«unacaracterizacionno-contrastiva»;o sea,unacaracterizaciónsimpleque
no hace menciónde diferencia.Compartimoscon Klein que,desdeun puntode vista
comunicativo,la intencióndel hablantede comunicarciertossignificadosdeterminay
explica la distribuciónactual de los elementosqueusa.Así, en el casode los adjetivos
descriptivos, cuandola intencióneslade distinguir un referenteparticulardeotrosposi-
bIes referentesparael nombrequeacompaña.el adjetivo generalmenteva postpuesto.
Si ést.aes la intención,diferenciarel referentedel nombre,estaintenciónse puederea-
lizar si se haceunacaracterización«contrastiva»,es decirunacaracterizaciónque esta-
blezcadiferencia,queenel casode los adjetivospostpuestosdebeeíitendersecomodmjfá-
rencia entíe el referenterelevantedel nombrey los otros mietubrosdela clasea la que
perteneceéste.SegúnKlein, el usocomúnde «cs>ntmaste»parasugerirla determinación
del referentede N. deotros referentesíotenciales,explicapor qué los llamadoscuanti-
ficadoresgeneralmentevanantepuestosy son,por tanto,«no-contrastivos».Arguyeqtme
la caracterizaciónen cuantoa cantidado gradolimita la relevanciacomunicativade los
referentesde los nombres,ya que no especificancuál de los referentespotencialesson
relevantes: es decir, los cuantificadoresno distingueno diferencian.

En estesentido,agregaKlein (1983:151),el usocomún de«cs>ntraste»parasugerir
distinción (diferencia),tambiénexplicala observacióndeque los adjetivosque serefie-
ren a características«intrínsecas»al nombretiendena estaren posiciónantepuesta,y
los queserefierenacaracterísticas«accidentales»,por logeneral,vanpostpuestos:como
en dulce miel, mansaovejaen contraposicióncon vino dulcey ovejanegra. Larazónes
que obviamente,no se puededistinguir un referenteparticularde un nombredel resto
dereferentesdela mismaclase,conunacaracterísticaque escon3úna la claseen gene-
ral, es decir conuna característica«intrínseca»,sino sólo con unacaracterísticaque es
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peculiara esereferenteparticular; o sea,unacaracterística«accidental»a la clasepero
peculiaraesereferenteparticulary quelodistinguedelosdemásreferentesdela clase.
Portanto,el hechodequeun adjetivopuedadistinguir(diferenciar)dependeno sólodel
sm”nmficado del adjetivo sinotambiéndel significadodel nombre.

4. La diferencialógico-semánticadel adjetivo,aceptadacomoesencialtantopor la
gíamáticatradicionalcomo por los exponentesde la gramáticagenerativay comentes
opuestas(Flora Klein-Andreuentreotros),de explicar un referenteya especificadoo
delimitads>.cuandoapareceantesdel sustantivo(de «caracterizarlosimplemente»sin
contrastarloo diferenciarlo,segúnKlein), y de delimitar o especificarel referentedel
sustantivocuandovapostpuesto(«caracterizándolocontrastivamente»,diferenciándolo
de los demásreferentesdesu clase,segúnla hipótesisde Klein), pensamosque,en el
fondo, tiene su origen en un factor pragmático:en la intencióndel hablantede usarel
adjetivo«refÁ-enc.-ialníente»,osca,presuponiendola existenciadel referente2de la expre-
sion nominala la quemodifica,conel fin deexplicarloaumentandosuintensmon;o «atri-

butivametmte»,esdecir, sin teneren su mentedichapresuposiciónen el momentode la
comunicacion.En este último caso, el hablanteusael adjetivo paraespecificaro deli-
mitar la extensióndel referentede la expresiónnominalen el momentoen que esta se
enuncia.La manerade atraerla atencióndel oyentey de indicarle el usopor el cual ha
optadoen un casoconcreto,es la posiciónen la queel hablanterealizafonéticamenteel
adjetivo: antepuesto,parael oso«reterencial»;y pt>spuesto.parael uso«atributivo»3.

4.11. El fundamentoteóricoenel quenosbasamosparasustentaresteanálisispmag-
mático es la dicotomíausoreferencial1 usoatributivo, propuestaoriginalmentepor

lyons nusia acertadamente qime <la referencia es una noción dependiente de la enutnciaeión» (1980:172>.
y qume el que determina la referencia. entemidida como la relación que existe entre amia expresión y lo que esta
expresión representa en las Ocasiones concreías en qtme se emiuncia es el hablante, en vista de qime él «es el que
se refiere umsattdo tlgttna expresión adecuada), ya qime él omum-g-a referencia a la expresión mediante el acto de
referir» 1980:1701 Recorslemnís lo que nos dice 1 yons sn>bre los distintos tipos cte referencia. «Entre las expre-
smones de referencia cabe distinguir las que se retieren a individuos de las síue se reimemen a clases de indivi-
duns, a las qute ilamaretasís, respectivaunente, siogola res y groem-cites. Cabe tambiétí distinguir las qíme se melle-
-en a umn md ivisiuo csncreto (o tina clase enmocreta de iodividuums) de las que (autn poseyendo m-eferemmcia) no sc
retieren a un individuo o a tina clase dc individuos concretos: éstas se denssmninzsrán expresiones slefinticbn.s e
indeftt,idcn.s-. res peeti vatilenie» II OSt1:1 7 1

3 En las siguiente> secciones - as:mmn icnds la cxi stcnc itt de una di fcrencla en si izo iticación stetm idn, a la ptmsi —

cisIn del adjel vn. ptmsici ón cí~me se pm-oduce por la siobie estrusí ura interna según la corriente getíerativa—trans—
fs>ruoaeis,nai, o la caracierizaciómí sic s<eontraste» (adjetivo psmsupstesto) o «an,—coníraste» (adjetivo antepuestnt.
según Flora Kiein. tratarenínís de mostrar qute esta diferencia posicinmoal tiene su s,rigen emí lacustres pragmáil-
ces males emmtos las cireunsíancias de enunciación y la intención del hablante sic aludir a la realidad de la síue
sc está había osin>. presstptmo ie ndsm. ptr un 1 ads,. la cxi <tencia espaci —tempnral de la misma. y pnmr n,tro. la dc
al osíir t ella simí me ocr en su nicol e dicha prcsopnísic ido en ci maomento sic la enm LíO cae i sin - según dijimos etí
la sección 1 - Ls> que propone nos es qíte el origen sic este <en> ntrtusses o <,.nss—comstraste» - o de la estruetutr;u i ter-
ea que genera uatt posición u umummn cmii en la io teime ióo del habito e cíe tete ti rse nítribol ¡mc, sí re/=remmcicnóoeínnu
a su anlecedenne con el fin de especi (mearlo o de expí carIs> respectivataemtle. La propaesta que dcsarrnnilaremsís
es pues st uta genetal i¡ación de la ra ón pí-ag ma álica de la posición p~~i 1cm mt ina! ni ptenstta mmvii del adjel vn’
mii ri html i vn; propites la q Ime no lleva a concluir que eualq um ier ~ídjetivimtíebería u sarse en pnísie itimí pre nota ina 1 o
post nn>t>iitial.
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Keith 5. Donnellan(1968) para las expresionesnominalesdefinidas.Este autorargu-
mentaacertadamentequeestasexpresiones,segúnfuera la intención referencialdel
hablante,podíantenerun valorreferencial o atributivo, interpretacionesqueseriandefi-
nidas por el contextoen el quese enunciela expresión.Así por ejemplo,en el enun-
ciado«El asesinode Kennedyestabaloco», la expresión«el asesinodeKennedy»,
ademnásde la interpretaciónreférencial quetiene,cuandoel hablantetienela intención
de referirseal individuoespecificoquetratóa Kennedy,puedetenertambiénunainter-
pretaciónatributiva, si la intencióndel hablanteno es la de aludira esapersonaespe-
cífica,sinola depresentarla «comisióndel asesinato»,como fundamentoparala afir-
macióndeque la personaque perpetróel crimen, seaquien fuere,estabaloca. En este
caso, afirma Donnellan,la intencióndel hablantees la de hacerresaltarel atributo de
«estarlocos>,en la personaque matoa Kennedy,quienquieraquehayasido. El hecho
de atribuirle algo sujeto,y no de referirse a alguienen particular, le da a la expresión
«el asesinode Kennedy»tín valoratributivo en vez de re/tiencial en el momentode
la comunicación,cuandose estáhablando,por ejemplo.de lo absurdoque Ine el ase-
sinato del presidente.

4.1. A partir de estasconclusiones,PeterCole(1978:3)observó,en primer lugar,
que cuandose usaarribu¿ivc¡¡nenee una expresión«sudescripciónes esenciala la pm-o-
posiciónexpresaday sc puedenseleccionardiferentesreferentesen mundosposibles».
Volvamosal enunciado«El asesinode Kennedyestabaíoeo», en el casoen el qtme el
hablanteusaatributivamente la expresión«el asesinode Kennedy». Aquí, tanto el
hablantecorno el oyenteno necesitansaberaquiénse estáaludiendoespecíficamente
conesaexpresión,1<) quedala posibilidad deseleccionardiferentesrefercntes,y lo que
seexpresaconesiesintagmanominal es esencialparala proposicionexpíesadaen lodo

el enunciadoy su correctainterpretación.
De estamismaforma, tampocose necesitasaberquiénes,en formaespecílica.«el

profesor»enel enunciado«el/un profesor que esviejo no sepreocupapor susestu-

diantes»,lo quepermiteseleccitnartambiénaquídiferentesreferentes,y lo expíesado
con el sintagtuantíminal «el profesorqueesviejo» es esencialtambiénen la prsíposi-
ción expresadacon el enunciadototal y en su correctainterpretación.Es indiscutible.

además,quelo quehaceposibleestaindeterminaciónreferencial,o posibilidaddeselec-
cionar diferentesreferentesen mundosposibles,es la presenciade la cláusularestricti-
va «quees viejo» en la expresiónnominal «el/un profesorque es viejo’>, y queesta
cláusulaes esencialen la proposiciónexpresadaen todo el enunciado.Lo anteriornos
permiteproponerquecuandoel hablanteutiliza unacláusularestricliva,lo haceporque

tiene la intenciónreferencialde usarlaarributivarnente: esdecir, sin presuponerla exis-
tenciadelreferentedesu antecedente,y queéstaes la característicapragmáticaquedife-

rencialascláusulasrestrictivasde lasno restrictivaso explicativas.
En el enunciado«el/un profesorviejo no se preocupa por sus estudiantes»,el

adjetivo, en posiciónpostnominal,es tambiénesencialen lo expresadocon el sintagma
SUSTANTIVO + Adjetivo, puestoquesodescripcióndetertuinaal sustantivo,esdecir,
lo especificalimitando la extensiónde su referente:sólo el prolúsorquereúnalas con-
dicionesde serviejo Aquí tambiénexistela posibilidad de seleccionardistintosrefe-
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rentesen mundosposibles.Sededuce,entonces,queen estecasotambién, el hablante
tiene la intenciónreferencialde usarel adjetivoatributivarnente, y se vale de la posi-
ción postnomimalparaexpresarlo.El hablante,al usarel adjetivocon su función atri-
buti va. despuésdel sustantivo,no estápresuponiendoningún referente,estádetermi-
nándolo;osca,especificandola extensióndel mismo.

La segundaobservaciónquese puedehacersegúnCole (1978:3),delo propuesto
porDonnellan.es quecuandoel hablantetiene la intenciónde usarreferencialníente la
expresíonnominal definida,éstehaceunapresuposicióndel referentede la misma,por
lo quesepodríadecirque«ladescripciónes.enefecto,un sustitutodelos nombrespro-
piosde los objetosqueellos refieren».Efectivamenteestoeslo quesucedecon la expre-
smom «el asesinodeKennedy», enel enunciado«El asesinode Kennedyestabaloco».

en dondetanto el hablantecomo>el oyentetienetíet la mentea un referenteespecifico.
Lee Harvy Oswald.cuandoel primerotienela intenciónde aludirconella rejérencial-
mente.

No es difícil observarqueesto) mismo es lo que pasacon el otro tipn) de cláusulas
relativas,las no restrictivaso explicativas, y con eí adjetivoen posición prenominal.
Tomemosel enunciado,«el profesor,quees viejo, no se preocupaporsusestudian-
tes»,en dondeaparecela cláusularelativaen su uso) no restrictivo. Aquí, el hablante
estáaludiendo>a un profesorespecíficodel quehacela explicaciónde «queesviejo».
Em estecaso),cl hablantepresuponeun referentey le añadeun comentarioexplicativo>
con la cláusularelativano restrictiva«quees viejo», cláusulasobre la cual él tiene un

control pragmático.Vemos,además,qtíe la descripcióndeestacláusularelativano es
esemiciala la proposiciónexpresada,comosucedeconla restrictivaque, comodijimos
antes,estádefinida por la intencióndel hablantede usarla expresiónrelativaatributi-
tamente: porel cs)m]trario, ladescripcióndeestaclátmsulano restrictivajuntoconel ante-
cedente son, en efecto, unaespeciede sustitutodel notubrepropio; esdecir, del refe-
rentedel antecedentede estacláusularelativa, y queconstituyeunaproposiciónella
misma, quepuedesersujetaaasevemaciones,interrogaciomíes,etc.,sin afectarlapropo-
sidón principal. Lo> anteriornos da pie paraproponer,que la característicapragmática

queoletinealasclítusulasrelativasno restrictivases la intencióndel hablantede usarlas
,rftrenc:ialrneníe. Esta intenciónreferetuial de lascláusulasno estrictivas,exige que
hayasiempreunapíesuposiciónde un antecedenteespecífico,es decir, un antecedente
cs>n un referente,no importaque seasingularo general(véasela nota2~, paraquereci-
hael comentarioexplicativocon la cláusulano) restrictiva.

Enconsecuenciaconesteanálisis,el hablantetiene tambiénla opcióndeusarel adje-
tivo con la intenciónde aluolir refrrenciaí¡nente con él. es decir, ptíedeusarlopresupo—
niendoen el sustantivoun referenteespecifico,singularo genemal, al cual le añadeun
comentarioexplicativocon su descripcióno> significado,queno esesencialen la propo-
siciónexpíesadaconel enunciadots>tal. Es umí comentario,de algunamanera,propiodel
hablante.El hablante,paraexpresaresaintenciónde usarreferencialmente el adjetivo, lo

colocaantesdel sustantivo.En el enunciado>«el viejo profesorno se preocupade sus
estudiantes»,tantoel hablantecomoel s>ycnteprestíponenun referentequealudea tín
individuo, so>breel cual se haceel comentarioexplicativode «serviejo»,de la misma
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forma que se haceel comentariode «servaliente»del grupo de individuos conocido
como los incasen «losvalientesincasresistierona los conquistadores»,característi-
cas las dosque no sonesencialesen los individuos a los que nosreferimoscon el con-
cepto) de profesore inca; es decir,en la determinaciónde su referente.Con baseen lo
anterior,sepuedeconcluirentomices,queenelorigendel adjetivoprenominalestála inten-
ción delhablantede usarloreférenciahnente, intenciónquelo diferenciadel postnomi-
nal, el ctial estádeterminadopor la intención del hablantedeusarlootributivamenre.

4.2. La intencióndel hablantede usaratributivanmente el adjetivo(posiciónpost-
puesta)o lacláusulaespecificativa,haciendoque«sudescripciónseaesenciala la pro-
posiciónexpresaday que se puedaseleccionardiferentesreferentesen mundosposi-
bles». no es la de aludir al referentede su antecedente,pues,en el momentode la
enunciaciónno tieneningunoen su mente,sino la de aludiral «núcleoconceptual»del
antecedenteparaespecificarsu valor extensional.Lo queel hablantetiene en su mente
en el momentode realizarfonéticamentecl enunciado>,es la «denotación»del sustanti-
vo o delnúcleo del antecedente,la cual seespecificaco>n la descripciónde laexpresión
adjetivalsimple (adjetivopropuesto)ocotupleja(cláusularestrictiva).Sepuedeasumir.
segúnesto),queen el casodela cláusularestrictiva,núcleoy cláusulaforman estructo-
ralmnenteun constituyentetuinimo (minimalconstituent)en el quela cláusularestric-
tivaactúacomoun «adjetivosintáctics>»(Benveniste1966:22)queusael hablante«para
proporcionarunainfonnacióndescriptivadestinadaa permitirqueel oyenteidentifique
el referentedela expresiónen la quesehalla inserto»(Lyons 1980:693)4.

La intencióndel hablante,por otro lado, al usar;-ejét-encialmenw el adjetivo(posi-
ción antepuesta)olabláÚstiiáéx~liéátiÑáLés¡ádélyiúdifá úñ tefetéñte liédifica ójité’
víamenteparaexplicarsu intensión:graciasaestaespecificaciónprevia,el hablantetiene
en su menteel valorconnotativo>del referentey le añadeunainformacióncon el adjeti-
vo ola cláusulano restrictiva, informaciónqueno esesenciala la proposiciónen la que
aparecela expresiónquedescribeesereferente.Porello. «lascláusulasrelativasno> res-
trictivas puedemíteneruna fuer.im ilocutiva distinta con respectoa la qtíe acompañaal
restode la “oración de texto” en queaparecen.A estetenom, son como> cláusulasinde-
pendientesparentéticamenteinsertas»(Lyons 1980:692).

Lasprestíposicionesquehaceel hablanteal manifestarsus intencionesrelerencia-
les, por estarbasadasen ¡aestrategiaqueacabamosde explicary queforman paitede
lo que llaníanos«procesode contextualización»,tienenqueser compartidastambién

pnrel oyente,en vista de quecompartecon él la competenciacomunicativaen la que.
naturalmente,estáincluido estepro>cesode contextualización(FIn$rez 0. 1990). E~te

acuerdoimplícito entrelos interlocutoresolel discursopermite,cs)modiceK. Donnellan
(1978:50).queel oyenterecurraa unaseriedc preguntasquepidenespecíficamentela
naturalezadela «referenciadel hablante»y no el valor deno>tativo>de lo> expresado>por
él, si el o>yente no puede«focalizar» la intenciónreferencialdel hablantecon la infor-
macióncontenidaen el enunciadoy el contextode enunciación.Preguntascomo: ¿A

4 Nóclesm s< Ms>siifieadsmr ( :mdjetivss posíptíesísí /ciáitsula restoenisa) ls)ttiiLtTi omita csliitclt.tra ir:use<’lógic:m entlst -

ceotrica sombordinamiva t Ivois 1980:337.
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quién(qué)terefieres?,¿Estáshablandode...?,¿Terefieresa...?,careceríandetodosen-
tido, si el oyentese las hace al hablantecuandosu intención es la deusaratributiva-
mente las expresiones«El asesinodeKennedy»,«queesviejo» y «viejo» comoen (2);
peroseríanco>mpletamenteaceptablessi su intenciónes la de usarlasreferencialmente,
como en (3).

(2) El asesinode Kennedyestabaloco, sólo un loco podía hacerlo.
Un/elprofesorquees viejo no sepreocupade..~usestudiantes.

Un/elprofesorviejo no sepreocupa de susestudiantes.
(3) El asesinode Kennedyestabaloco, confirmo el sicólogoqueIr> exa-

mino.
El profesanquee.sviejo, no sepreocupadesusestudiantes.
El viejoprofesorno sepreocupade susestudiantes.

5. Veamosahora algunosejemplosque podríanserexplicadosmás claramente
desdelaperspectivapragmáticaqueproponemosenestetrabajo.Bolinger (1972)obser-
va que en (4), el adjetivo>es usadoen posiciónpostnominaly tiene unafunción expli-
cativano especificativa,queseríala predeciblepor el sistema:el adjetivono determina
la extensióndel nombreque modifica,sinoqueexplicasuintensiónaumentandosucon-
nc>tacion.

(4) No perderel tiempoen calaveradasestúpidas.
Enesta<-hocita duermelafámilia numerosa.

Al usarel adjetivo despuésdel nombre,o seareferencialmente,posiciónque no le
espropiaa estafunción,el hablanteestádeliberadamentehaciendounatransgresióncon
fines pragmáticos:quierehacermesaltarsu opinión perstnalmás enfáticamente.Para
lograrlo, no> sólohaceunatransgresiónsintácticadel sistemasinoquese valede la ento-
nación paramo>strarsu énfasisy realizafonéticamenteel adjetivocon un mayorgrado
de entonación.Atubos enunciadosresultanextraños,sino agramaticales,si el tnayor
gradode entonaciónrecaeenel nombrey no en el adjetivo,que seriala curvade ento-
nacion nn marcadao neutraparael sintagmaSUSTANTIVO + Adjetivo.

GiIi Gaya tambiénhabíanotado antesesteusodel adjetivocon función «rejéren-
cial» (explicativa)en posiciónpospuesta,posiciónqueno le conespondesegúnel sis-
tema,y que hacequeel hablante«encuentrechocante»,segúmiesteautom,la posposición
de un adjetivo>que designecualidadesinseparablesdel nombreal quecalifica (Sa),pre-
cisamenteporquela posposicionno es coherenteco>n su naturalezaexplicativao des-
criptiva (el hablante«sabe»que conestetipu> de adjetivossólopuedeexplicary no espe-
cificar al nombrequemodifica) y por ello necesitaenunciarlocon una pausa(coma)
pamadarlecoherenciaa lo enunciado.El hablante,entonces,haceusodel recursode las
pausasen el momentode enunciar(5b). para indicarleal oyentequeha quebrantadoel
sistemacon fines estilísticos,puestoque ha puestoun adjetivo (con significadoexpli-
cativo) en posiciónqueno le correspondesegúnel sistema:adjetivoque por su signifi-
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cadoexplicativoinherentedebeir enposiciónprenominal.Recordemosqueen los enun-

ciadosen (4). el hablantehizo usodel mecursodelaentonaciónparaindicarleal oyente
quecon la transgresióndel sistemaquierehacerresaltarsu opinión personalmásenfá-
ticamente.

(5) *a) Las ovejas niansassiguen al pastor

b) Las ovejas, mansas,siguenctl pastor
b ) Las- mansasovejas-siguel! al pastor

Si se tiene en cuentalo anterior,no es descabelladopensarquela razónpor la que
lascláusulasno restrictivaso explicativasdebenir entrecomas,o pausasal enunciar-

las. es porque,al no poderprecederal antecedenteal quemodifican,comoel adjetivo
preno>minalconel cualcompartenlafunción explicativa(basadaen la intencióndeusar-
lo>s ref=renc.-ialmente);posición preno>minalque le csrrespo>nderíasegúnel sistema,el
hablanteestáobligadoausarel recursode las comas(pausas),únicorecursodisponible
y queescompatiblecon la funciónexplicativade estascláusulas,enoposiciónalasres-

trictivas.
MartaLuján(1980:63)afirmaquela ausenciade «determinación»o «especificidad»

no es la razónpor la qome lascláusulasno> restrictivas(apositivas)en (‘7). no, pueslenser
asociadas con lo>s sintagmasno>minalesiníroducidos por cualquier-, u,d-, o cad-: sin—
tagmas nomiinalesindefinidosy no especifico>s.si no queesto>se debeala i mpo>sibilidad
decompartirel mismo sintagmanominal al coordinarla oraciónprincipal y la cláusula
no restrictiva.Esta explicación,creemos,pierde validezsi se mira el fenómenodesde

unaperspectivapragmática.Estaautomacontraponeel oso restrictivo(detertuinativo)de
la cláusularelativaen los enunciadosen (6), con el osono restrictivo (apositivo,expíi-
cativo) en (7).

(6) Cualquier T,-otskistcn que es poí’re habrá apo vado a Allende.
Tocía león queesmachoespotencialmentepeligroso.
Cadapecadoquehe cometidoofendea Dios.

(7) * CualquierTrotskista,queespobre, hc.íbrá apoyadoa Allende.
~< Todo león, quees macho, espotencialmentepeligros-o.

« Cada pecado,cinte he cometido,ofeaclc’ a I)ios.

Si separtede la premisadequeel valor discursivo>de lascláusulasno restrictivases
el de dar una explicacióna un antecedentepresupuestoy especificoen la mentedel
hablante,corno un comentariode éstequeno es consideradoesencialen la proposición
expresadaen el enunciadototal, las o>racionesen (7), quesonciertamenteagramatica-

les tal y comoestánexpresadas,llegana seraceptablessi cl hablanteusael subjuntivo
en la cláusulano restrictiva(7)’. El subjuntivo, hemosexplicadoen otraocasión(Eló-
reí O. 1993),puedeconsiderarseco>mounode los mediossinlácticos.entreotros,de los
quedisponeel sistemadel castellanoparaexpresarla opinión del hablante.Los antece-
dentes deestosenunciadossetransformanasíenantecedentespresupuestosen la mente
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delhablanteeo>moespecíficos,y decaráctergeneral,sobrelos queéstehaceun comen-
tario explicativo> con la cláusulano) restrictiva.

(7) CualquierTrotskista queseapobre, habrá apoyadoa Allende.
Todo león,queseamacho,esímtencialmettepeligroso.

Cocíapecado,quehaya cometido,ofendea Dios.

Marta Luján. indirectamente,apo>yala afirmaciónanterioral reemplazarlascláusu-
las no restrictivas,en las oracio>nesen (7), con lo que ella llama«oracionespausibles»
y que, discursivamentehablando>,son portadorasde la función pragmáticade «indicar
la opinióndelhablante»:CualquierTrotskistaseguramenteescomunista/Todoleón
escarnívoro1 Cadapecadoesmortal o venial.

(8) Cualc¡uier Trotskista, que seguramente es comunista, habrá apoyado
cl Allende.
Todo león,queescarnívoro,espotencialmentepeligroso.
Cadapecadoqueesmortal o venial, ofendea Dios.

Estastres«oracionesplausibles»,desdeunaperspectivadiscursiva,lo quehacenes
agregartina informaciónno esenciala la proposiciónexpresadaen el enunciado,infor-
maciónqueesvista comoun comentariodelhablante,y quepuedeconsiderarsecomo
unaexplicitacióndealgúnaspecto>del antecedentequeél consideraimportante,verda-
derou obvio,co>rnoes el caso)de lasdos últimasoraciones,endondelacláusulano res-
trictiva es la razónde lo queseexpresaen la oraciónprincipal.En otraspalabras,están
cumpliendola mismafunción pragmáticaquecumpleel subjuntivoen (7)’.
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