La posicion del adjetivo:
una perspectiva pragmdtica

Oscar FLOREZ

0. La posicion del adjetivo en funcién atributiva, independientemente de sus funcio-
nes predicativa, adverbial o nominal, ha despertado siempre un interés especial en los inves-
tigadores de las diversas tendencias lingiiisticas. La mayor{a de los trabajos en los que se ha
estudiado la diferencia funcional surgida por la posicién en la que aparece el adjetivo en
relacion al sustantivo que modifica, posicién que en casos extremos como el de pobre, bueno,
grande, etc., da como resultado un cambio de su significado léxico si ésta es prenominal,
se han centrado en el aspecto sintdctico o en las caracterfsticas ldgico-semdnticas que defi-
nen la diferencia. En casi todos ellos, ademds, la entonacion, en particular el acento enfati-
€0 o contrastivo, ha desempeifiado un papel central a 1a hora de probar la argumentacicén pro-
puesta, sin tener en cuenia el valor pragmdtico de la misma. Quisiera presentar, en este
articulo, un posible andlisis del origen, funcién y uso de la posicién postnominal y preno-
minal del adietivo, desde una perspectiva pragmatica; perspectiva en la que son fundamen-
tales no solo e] contexto de enunciacion, sino también la intencidn referencial del hablante
y la forma en la que éste alude o se refiere a la realidad expresada verbalmente.

1. Partimos del presupuesto de que la comunicacidn lingiifstica, funcionalmente
hablande, puede caracterizarse como un intento por parte del hablante de llevar a la con-
ciencia del oyente cierta informacion, que el hablante asume como no presente en la
mente de su interlocutor en €l momento de la comunicacién. La informacién que un
interlocutor quiere llevar a la conciencia del otro al expresarse verbalmente, puede con-
siderarse como la manifestacion verbal de la representacion mental que tiene el hablan-
te, de la realidad a la que hablante y oyente se estdn refiriende, v que, al enunciarla, pre-
tende «modificar» la representacion mental gue el oyente tiene de ésta. Para referirse a
una reaitdad, la lengua tiene a disposicién de sus usuarios, medios sistemadticos, ademas
de la denominacién y la descripcién, que hacen de ella un sistema seméntico mds efi-
ciente y flexible. Estos medios estan basados en la «referencia», «entendida como la
relacidn que existe entre una expresion y lo que esta expresion representa en las oca-
siones concretas en que se enuncia» (Lyons 1980:167). Uno de estos medios sistemati-
cos es el uso referencial o atributivo de una expresion.
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Al expresarse verbalmente, el hablante dota de «referencia» lo expresado al contex-
tualizar debidamente su contenido proposicional (Flérez 1990). Esta contextualizacidn
estd determinada por factores pragimiticos tales como las circunstancias de enunciacion
¥ la intencion del hablante de aludir a la realidad de 1a que se estd hablando, presupo-
niendo, por un lado, la existencia espacio-temporal de la misma y, por otro, la de aludir
a ella sin tener en mente dicha presuposicidn en el momento de la comunicacion. Dire-
mos que el hablante usa «referencialmente» la expresion en el primer caso y «atributi-
vamente» cn el segundo. En las paginas que siguen, haremos una propuesta de la forma
como el hablante realiza este proceso en el caso del adjetivo.

2. Eladjetivo, al modificar al nombre, lo hace de dos tormas distintas: lo determi-
na, por un lado, es decir, [o especifica limitando su extension; y por otro, lo describe, o
sea, lo explica aumentando su intension, al afiadirle informacién a algo ya determina-
do. Bello explica que esta diferencia 16gico-semadntica se expresa en espaiiol por medio
de la posicion que tiene el adjetivo con respecto al nombre que modifica. En el sintag-
ma nomi-nal un carro viejo, excluimos del concepto general de carro a todos {os carros
que no sean vigjos y lo limitamos sélo a aquellos a los que se puede referir con la cua-
lidad de viejo. En cambio, en el sintagma nominal un viejo carro, estamos affadiéndole
con el adjetivo la cualidad de vigjo al concepto «carro», no estamos de ninguna manera
delimitando su extensién sino desarrollando la intension del concepto carro. En otras
palabras, 1o que hace el hablante cuando pospone el adjetivo, es delimitar o especificar
un referente por medio de su significado; mientras que con el adjetivo antepuesto expli-
ca un referente ya especificado o delimitado; o como dice Gili Gaya, lo matiza subjeti-
vamente!).

(1) ) Pedro compre un/el carro viejo.
b} Pedro compré un/el viejo carro,

Es claro, en primer lugar, que lo que se dice con el adjetivo propuesto en (1) es esen-
cial para la especificacion del referente del nombre al que moditica; mientras gue si estda
antepuesto, lo que se dice con €l no participa en la determinacion del valor referencial
de la expresidn, simplemente 1a explica. En segundo lugar, en la combinacion SUS-
TANTIVO + Adjetivo, el acento tonal neutro, no marcado, recae en el primero; mien-
tras que en la combinacion ADJETIVO + Sustantivo, éste recae en el adjetivo. Esta
regularidad se altera con fines enfiticos o contrastivos que por lo general cambian la
funcion légico-semdntica asignada por la posicion del adjetive. Asi en los enunciados

! Este autor afirma (1961:218) que ¢l adjetivo pospuesto tiene un cardcter objetive por expresar una carac-
teristica necesaria para la descripeidn de la realidad que modifica; mientras que el adjetivo antepuesto tiene
un cardcter subjetivo, en ef sentido de que supene por parte del que habla, mayor atencion hacia ta cualidad
cxpresada que hacia el referente que estd modilicando con ella. Con lu expresion «el jardin abandonado»
se st incluyendo la representacion del estade actual (objetive) del jardin, en tanto gue con «el abandonado
Jjardin» se estd indicando una caracteristica que el hablante (subjetivamente} le ¢std dando al jardin y que
puede ser verdadera o no.
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No pierdus el tiempo en calaveradas estiipidas / Estaba furioso porgue lo sacamos de
su casana triste, €l acento tonal recae en el adjetivo con el fin enfético de mostrar al
ayente que su funcién no es especificativa o restrictiva, como exigiria la posicion post-
puesta, sino explicativa,

3. La posicion del adjetivo, como dijimos al comienzo de este trabujo, ha sido un
tema de interés para las diversas tendencias lingiisticas, Para los gramaticos tradicio-
nales como Lenz (1925) y Fernandez (1950}, la colocacién del adjetivo atributivo depen-
de de su indole semadntica: si el significado del adjetivo determina o describe al sustan-
tivo, realizando una especificacién objetiva del sustantivo al que modifica, éste va en
posicidn postpuesta. Si, por el contrario, el significado del adjetivo no determina al sus-
tantivo sino que lo explica como una apreciacion subjetiva, su posicion es antepuesta,
La anteposicion del adjetivo se correlaciona por tanto con la funcidn apositiva del adje-
tivo, vy la postposicion, con su funcién restrictiva.

Dentro del marco de la gramdtica generativa, la propuesta de Hadlich (1971}, autor
sigue un punto de vista tipico transformacional, estd basada en el presupuesto de que los
adjetivos se derivan de las cldusulas relativas, propuesta iniciada por Chomsky en 1957.
Lo que Hadlich hizo fue definir las observaciones de la gramitica tradicional en reglas
transformacionales: mientras que los adjetivos determinativos, que aparecen por lo gene-
ral en posicion postpuesta, se derivan de las cliusulas relativas restrictivas o especifi-
cativas; los objelivos explicativos (no determinativos), que generalmente aparecen en
posicidn antepuesta, se derivan de las cldusulas no restrictivas o explicativas. Este and-
lisis ¢in embargo, como Hadlich (1971:144) mismo lo admite, no sélo no da razdn los
casos gue trata de explicar, sino que, ademds. no permite distinguir los casos que inten-
ta explicar, de los casos que se salen de su dmbito explicativo, excepto por los adjetivos
calificativos cuyo significado varfa segiin la posicion en la gue aparecen, tales como
grande, pobre, bueno, etc. Para estos iltimos, este autor propone que cada significado
sea especificado en el lexicdn, usignandole entre sus rasgos una u otra posicion, lo que
especificariy un significado distinto para cada caso. Este 1iltimo mecanismo generativo
de especificacion Iéxica es propuesto por Contreras (1981:156) para explicar no sélo los
adjetivos cuya posicion diferente conlleva un cambio de significado, sino también la
posicion de los adjetivos calificativos o descriptivos en general. Como bien lo hace notar
Flora Klein-Andreu (1983:148), al tratar de simplificar la explicacion, Contreras no se
da cuenta que, explicando la posicion del adjetivo con rasgos léxicos, estd abandenan-
do ¢cualquier interto de generalizacién en relucion a la posicidn. ya que determinar un
elemento léxico particular a una posicidén particular, implica que la refacion entre el ele-
mento y su posicion es arbitraria.

Otros estudios generativos, Marta Lujian (1980) v F. D’ Intronne (1979), mantienen
a grandes rasgos la propuesta de Hadlich (197 1) de que los adjetives postpuestos se deri-
van de las cldusulas restrictivas y los antepuestos de las no restrictivas. Lujdn propone
que esta generalizacion debe modificarse «en el sentido que permita asociar los adjeti-
vos postnominales a fos dos tipos de clausulas relativas, y el adjetivo prenominal con
acento contrastivo con la cldusula restrictivax, lo que hace que los adjetivos postono-
minales sean, por lo general, ambiguos entre el significado restrictivo y el apositivo.
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«Los adjetivos prenominales, por su parte, son comidnmente apositivos, pero si estdn
acentuados contrastivamente se interpretan como restrictivos» {Lujan 1980:116). Ambos
autores, al darse cuenta que esta generalizacidén no da razdn de todos los casos, propo-
nen reglas que opcionalmente invierten el orden al que se ha llegado con la derivacion
inicialmente originada por una u otra cldusula relativa. Por ejemplo, Lujan (1980:116)
concluye que «en el andlisis propuesto, si bien los adjetivos atributivos se relacionan
transtormacionalmente a las cldusulas correspondientes a sus funciones como restricti-
vas 0 apositivas, las operaciones que trasportan a los adjetivos de ambas clases sen ope-
raciones optativas gue guardan una relacidn de orden con respecto a las reglas que regu-
lan el tono normal y el acento contrastivo en la frase.»

Un trabajo que se sale de los limites tedricos de las gramdticas oracionales de orien-
tacion tanto tradicional como generativa, y que su autora denomina como «Hipdtesis
Comunicativa», es el de Flora Klein-Andreu (1983:150). En €1, Klein propone que las
dos posiciones que tiene el adjetivo con respecto al nombre constituyen «un sistema de
caracterizacion» en espaiiol, en cuanto gue sefialan opciones semdnticas que se exclu-
yen mutuamente y que se ponen en juego al caracterizar a un elemento adyacente. Esta
autora propone que la post-posicion del adjetivo indica un sentido de «contraste», que
conlleva «una caracterizacidn contrastivax»; es decir, una caracterizacion que establece
DIFERENCIA; v que la preposicion del adjetivo sciiala un sentido de «no-contraste».
que conlleva «una caracterizacion no-contrastiva»: o sea, una caracterizacion simple que
no hace mencién de diferencia. Compartimos con Klein que, desde un punto de vista
comunicative, la intencidon del hablante de comunicar clertos significados determina y
explica la distribucién actual de los elementos que usa. Asi, en el caso de los adjetivos
descriptivos, cuando la intencidn es la de distinguir un referente particular de otros posi-
bles referentes para el nombre que acompafia, el adjetivo generalmente va postpuesto,
Si ésta es la intencidn, diterenciar el referente det nombre. esta intencion se pucde rea-
lizar si se hace una caracterizacion «contrastivas, es decir una caracterizacion que esta-
blezca diferencia, que en el caso de los adjetivos postpuestos debe entenderse como dife-
rencia entre el referente relevante del nombre y los ofros miembros de la clase a 1a que
pertenece éste. Segin Kiein, el uso comun de «contraste» para sugerir la determinacidn
del referente de N. de otros referentes potenciales, explica por qué los Hamados cuanti-
ficadores generalmente van antepuestos y son, por tanto, «no-contrastivos», Argiltye que
la caracterizacion en cuanto a cantidad o grado limita Ia relevancia comunicativa de los
referentes de los nombres, ya que no especifican cudl de los referentes potenciales son
relevantes: es decir, los cuantificadores no distinguen o diferencian.

En este sentido, agrega Klein (1983:151), el uso comun de «contraste» para sugerir
distincién (diferencia), también explica la observacién de que los adjetivos que se refie-
ren a caracteristicas «intrinsecas» al nombre tienden a estar en posicidn antepuesta, y
los que se refieren a caracteristicas «accidentales», porlo general, van postpuestos; como
en dulce miel, mansa ovefa en contraposicion con vine dulce y oveja negra. Larazon es
que obviamente, no se puede distinguir un reterente particular de un nombre del resto
de referentes de la misma clase, con una caracteristica que es comun a la clase en gene-
ral, es decir con una caracteristica «intrinseca», sino sélo con una caracteristica que es
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peculiar a ese referente particular; o sea, una caracteristica «accidentab» a la clase pero
peculiar a ese referente particular y que lo distingue de los demds reterentes de la clase.
Por tanto, el hecho de que un adjetivo pueda distinguir (diferenciar) depende no sdlo del
significado del adjetivo sino también del significado del nombre.

4. Ladiferencia 10gico-semdntica del adjetivo, aceptada como esencial tanto por la
gramdtica tradicional como por los exponentes de la gramatica generativa y corrientes
opuestas (Flora Klein-Andreu entre otros), de explicar un referente ya especificado o
delimitado, cuando aparece antes del sustantivo {de «caracterizarlo simplemente» sin
contrastarlo o diferenciarlo, segan Klein), y de delimitar o especificar el referente del
sustantivo cuando va postpuesto («caracterizdndolo contrastivamente», diferencidndolo
de los demds referentes de su clase, segdn la hipdtesis de Klein), pensamos que, en el
fondo, tiene su origen en un factor pragmadtico: en la intencién del hablante de usar el
adjetivo «referencialmente», o sea, presuponiendo la existencia del referente 2 de laexpre-
sion nominal a la que modifica, con el fin de explicarlo aumentande su intension; o «atri-
butivamente», es decir, sin tener en su mente dicha presuposicién en el momento de la
comunicacion. En este dltimo caso, el hablante usa el adjetivo para especificar o deli-
initar la extension del referente de la expresion nominal en el momento en que ésta sc
cnuncia. La manera de atraer la atencidn del oyente y de indicarle ¢l uso por el cual ha
optado en un caso concreto, es la posicion en la que cl hablante realiza fonéticamente el
adjetivo: antepucsto, para el uso «referenciul»; y pospuesto. para el uso «atributivor3.

4.0. Elfundamentotedrico enel que nos basamos para sustentar este andiisis prag-
mético es la dicotomia uso referencial / uso atributivo, propuesta eriginalmente por

? Lyons nota acertadamente que «la referencia cs una nocion dependiente de la enunciacién» (1980:172),
y que el que determina la relerencia, entendida como la relacion que existe entre Ung cxpresion y le que esta
cxpresion representi en las ocasiones concretas en ¢ue se enuncia, es el hablante, en vista de que €l «cs el que
se refiere (usando alguna expresion adecuada), ya que €l otorga referencia a la expresion mediante ¢l acto de
refertes {1980:170). Recordemos 1o que nos dice Lyons sobre 1os distintos tipos de referencia, «Entre las expre-
sienes de referencia cabe distinguir las gque se refieren a individoos de las que se refieren a clases de indivi-
duos. a las que Llamaremos, respectivamente, singulares y generafes. Cabe también distinguir las que sc refie-
ren a un individao concrete (¢ una clase concreta de individuos) de las que (aun poseyendo referencia) no se
refleren a un iadividuo o o una clase de individuos coneretos: ésias se denominardn exprestones definidas ¢
indefinicdas. respectivamente» (1980:171).

YEn las siguientes secciones, asumicndo la existencia de una diferencia en signiticacién debido a la posi-
civn del adjetivo. posicion que se produce por la doble estructura interna scgin la corriente generativa-trans-
formacional, o 1a caracterizacién de «contraste» (adjetivo postpuesto) o «no-contrastes (adjetivo antepuesto).
scgin Florg Klein, trataremoes de mostrar gue esta diterencia posicional tiene su origen en factores pragmati-
cos lales come las circunstancias de enunciacion y lu intencidn del hablante de aludic a la realidad de la que
se estd hablando. presuponiendao, por un lado, Li existencia espacio-temporal de Ta misma, y por ofro, la de
aludir getla sin tener en su mente dicha presupesicién en el momento de la comunicacion, segiin dijimos en
la seceidn L Lo gque proponemos s gue 21 origen de este «ennlrastes 0 «no-contrastes, o de la estouctura inte-
na que genera una posicion u otra, extd en la intencion del hablante de referirse atritnviva o referenciaimerite
a su anlecedente con ¢l fin de especificarlo o de explicarlo respectivamente. La propuesta goe desarrollaremos
es pues una generalizacion de la razén pragmilica de la posicién postnominal o prenominal det adjetive
atributivo; propuesta que no lleva a concluir que cualquicr adietivo deberia usarse en posicion prenominal ¢
postnoming.
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Keith S. Donnellan (1968) para las expresiones nominales definidas. Este autor argu-
menta acertadamente que estas expresiones, segun fuera la intencion referencial del
hablante, podian tener un valor referencial o atributive, interpretaciones que serian defi-
nidas por ¢l contexto en el que se enuncie la expresién. Asi por egjemplo, en el enun-
ciado «El asesino de Kennedy estaba loco», la expresion «el asesino de Kennedy»,
ademds de Ia interpretacion referencial que tiene, cuando el hablante tiene la intencidn
de referirse al individuo especifico que mato a Kennedy, puede tener también una inter-
pretacidn atributiva, si la intencién del hablante no es la de aludir a esa persona espe-
cifica, sino la de presentar la «comisidn del asesinato», como fundamento para la afir-
macion de que [a persona que perpetrd el crimen, sea quien fuere, estaba loca. En este
caso, afirma Donnellan, la intencion del hablante es ta de hacer resaltar el atributo de
«estar loco», en la persona que matd a Kennedy, quienguiera que haya stdo. El hecho
de atribuirie algo sujeto, y no de referirse a alguien en particular, le da a la expresion
«¢l asesino de Kennedy» un vulor atributive en ver de referencial en el momento de
la comunicacion, cuando se esta hablando, por ejemplo, de lo absurdo que fue el ase-
sinato del presidente.

4.1. A partir de estas conclusiones, Peter Cole (1978:3) observd, en primer lugar,
que cuando se usa atributivamente una expresion «su descripeion es esencial a la pro-
pusicidn expresada y se pueden seleccionar diferentes referentes en mundos posibles».
Yolvamos al enunciado «El asesino de Kennedy estaba loco», cn el caso en el que el
hablante usa atributivamente la expresion «el asesino de Kennedy». Aqui, lanto el
habiante como el oyente no necesitan saber o quién se estd aludiendo especiticamente
con esa expresion, lo que da la posibilidad de seleccionar diferentes refercnies, v lo que
s€ expresa con este sintagima nominal es esencial para la proposicion expresada cn todo
cl enunciado y su correcta interpretacion.

De esta misma forma, tampoeco se necesita saber quién es, en forma especifica, «el
profesor» en el enunciado «el/un profesor que es viejo no se preocupa por sus estu-
diantes», lo que permite seleccionar también aqui diferentes referentes, y lo expresado
con el sintagma nominal «el profesor que es viejo» cs esencial también en la proposi-
¢i6n expresada con el enunciado total y en su correcta interpretacion. Es indiscutible,
ademds. que lo que hace posible esta indeterminacion referencial, o posibilidad de selec-
cionar diferentes referentes en mundos posibles, es la presencia de la cldusula restricti-
va «que es vigjor» en la expresion nominal «el/un profesor que es viejo», y que esta
clausula es esencial en la proposicidn expresada en do el enunciado. Lo anterior nos
permite proponer que cuando el hablante utiliza una cldusula restrictiva, lo hace porque
tiene la intencion referencial de usarla arributivamente: es decir, sin presuponer fa exis-
tencia del referente de su antecedente, y que ésta es la caracteristica pragmatica que dife-
rencia las cliusulas restrictivas de las no restrictivas o explicativas.

En el enunciado «el/un profesor viejo no se preocupa por sus estudiantes», el
adjetivo, en posicidn postnominal, es también esencial en fo expresado con el sintagma
SUSTANTIVO + Adjetivo, puesto que su descripcion determina al sustantivo, es decir,
lo especifica hmitando fa extension de su referente: siélo el profesor que retina las con-
diciones de ser viejo. Aqui también existe fa posibilidad de seleccionar distintos refe-
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rentes en mundos posibles. Se deduce, entonces, que en este caso también, el hablante
tiene la intencion referencial de usar el adjetivo atributivamente, y se vale de la posi-
cidn postnominal para expresarlo. El hablante, al usar el adjetive con su funcidn atri-
butiva, después del sustantivo, no estd presuponiendo ningin referente, esti determi-
nandolo; o sca, especificando la extension del mismo.

La segunda observacion que se puede hacer segiin Cole (1978:3), de lo propuesto
por Donnellan, es que cuando el hablante tiene la intencidn de usar referencialmente ta
expresion nominal definida, éste hace una presuposicion del referente de la misma, por
lo que se podria decir que «la descripeidn es, en efecto, un sustituto de los nombres pro-
pios de los objetos que ellos refieren». Efectivamente esto es lo que sucede con la expre-
sion «el asesino de Kennedy», en el enunciado «El asesino de Kennedy estaba loco»,
en donde tanto el hablante como ¢l oyente tienen en la mente a un referente especifico,
Lee Harvy Oswald, cuando cl primero tiene la intencién de aludir con ella referencial-
mente.

No es dificil observar que esto mismo es lo que pasa con el otro tipo de cldusulas
relativas, las no restrictivas o explicativas, y con el adjetivo en posicién prenominal.
Tomemos el enunciado «el profesor, que es viejo, no se preocupa por sus estudian-
tes», en donde aparece la cliusula relativa en su uso no restrictivo. Aqui, et hablante
estd aludicndo a un profesor especitico del que hace lu explicacion de «que es viejo».
En este caso. ¢l hablante presupone un referente y le aiade un comentario explicativo
con la cldusula relativa no restrictiva «que es viejo», cldusula sobre la cual €l tiene un
control pragmadtico. Vemos, ademds, que la descripcion de esta cliusula relativa no es
esencial a la proposicién expresada, como sucede con la restrictiva que, como dijimos
antes, estd definida por la intencién del hablante de usar la expresion relativa atributi-
vamente: por el contrario, la deseripeion de esta cliusula no restrictiva junto con el ante-
cedente son, en efecto, una especie de sustituto del nombre propio; es decir, del refe-
rente del antecedente de csta cliusula relativa, v que constituye una proposicion ella
misma, que puede ser sujeta a aseveraciones, terrogaciones, cte., sin afectar la propo-
sicidn principal. Lo anterior nos da pie para proponer, que la caracteristica pragmitica
que define a las cliusulas relativas no restrictivas es la intencion del hablante de usarlas
referencialmente. Esta intencion referencial de las cldusulas no restrictivas, exige que
haya sicmpre una presuposicidn de un antecedente especitico, es decir, un antecedente
con un referente, no importa que sea singular o general (véase la nota 2), para que reci-
ba el comentario explicativo con la cldusula no restrictiva.

En consecuencia con este andlisis, el hablante tiene también la opeidn de usar el adje-
tivo con la intencion de aludir referencialmente con €1, es decir, puede usarlo presupo-
niendo cn ¢l sustantivo un reterente especifico, singular o general, al cual le ahade un
comentario explicativo con su descripeion o significado, gue no es esencial en la propo-
sicion expresada con el enunciado total. Es un comentario, de alguna manera, propio del
hablante. EI hablante, para expresar esa intencién de usar referencialmente el adjetivo, lo
coloca antes del sustantivo. En el enunciado «el viejo profesor no se preocupa de sus
estudiantes», tanto el hablante como ¢l oyente presuponen un referente que alude a un
individuo, sobre el cual se hace el comentario explicativo de «ser viejo», de la misma
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forma que se hace el comentario de «ser valiente» del grupo de individuos conocido
como los incas en «los valientes incas resistieron a los conquistadoress, caracteristi-
cas las dos que no son esenciales en los individuos a los que nos referimos con el con-
cepto de profesor e inca; es decir, en la determinacidn de su referente. Con base en lo
anterior, se puede concluir entonces, que en el origen del adjetivo prenominal estd la inten-
cion del hablante de usarlo referencialmente, intencion que lo diferencia del postnomi-
nal, el cual estd determinado por la intencidn del hablante de usarlo arributivamente.

4.2. Laintencion del hablante de usar atriburivamente el adjetivo (posicidn post-
puesta) o la cldusula especificativa, haciendo que «su descripeitn sea esencial a la pro-
posicién expresada y que sc pueda seleccionar diterentes referentes en mundos posi-
bles», no ¢s la de aludir al referente de su antecedente, pues, en el momento de la
enunciacion no tiene ninguno en su mente. sino la de aludir al «niicleo conceptual» del
antecedente para especificar su valor extensional. Lo que el hablante tiene en su mente
en el momento de realizar fonéticamente ¢l enunciado, es la «denotacion» del sustanti-
vo o del nidcleo del antecedente, la cual se especifica con la descripeion de la expresion
adjetival simple (adjetivo propuesto) o compleja (cldusula restrictiva). Se puede asumir,
seglin csto, que en el caso de la cldusula restrictiva, nicleo y cldusula forman estructu-
ralmente un constituyente minimo (minimal constituent) en el que la cldusula restric-
tiva actia como un «adjetivo sintactico» (Benveniste 1966:22) que usa el hablante «para
proporcionar una informacién descriptiva destinada a permitir que el oyente identifique
el referente de la expresidn en la que se halla inserto» (Lyons 198(:693)4.

La intencion del hablante, por otro lado, al usar referencialmente el adjetivo (posi-
¢1on antepuestd) o la clausiila éxplicativa, esla de aludira un referente especificado pre-
viamente para explicar suintensidn; gracias a estaespecificacion previa, el hablante tiene
en su mente el valor connotative del referente y le afade una informacion con el adjeti-
vo 0 la cldusula no restrictiva, informacion que no es esencial a la proposicion en la que
aparece la expresion que describe ese referente. Por ello. «las clausulas relativas no res-
trictivas pueden tener una fuerza ilocutiva distinta con respecto a la que acompafia al
resto de la “oracion de texto™ en que aparecen. A este tenor, son come cliusulas inde-
pendientes parentéticamente insertas» (Lyons 198(:692).

Las presuposiciones que hace ¢l hablante al manifestar sus intenciones relerencia-
les, por estar basadas en la estrategia que acabamos de explicar y que forman parte de
lo que llamanos «proceso de contextualizacidns, ticnen que ser compartidas también
por el oyente, en vista de que comparte con &1 la compelencia comunicativa en la que,
naturalmente, estd incluido este proceso de contextualizacion (Flarez O, 1990), Este
acuerdo implicito entre los interlocutores del discurso permite, comno dice K. Donnellan
(1978:50), que el oyente recurra a una scric de preguntas que piden especificamente la
naturaleza de la «referencia del hablante» y no el valor denotative de lo expresado por
¢l, si el oyente no puede «focalizar» la intencién referencial del hablante con Ta infor-
macion contenida en el enunciado y el contexto de enunciacion. Preguntas como: [ A

4 Nacleo y Moditicador (adjetivo postpuesto / clausula restrictiva) formae unaestructura lraseologica endo -
céntrica subordinativa (Eyons [980:337),
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quién {qué) te refieres?, ; Estds hablando de...?, ; Te refieres a...7, carecerian de todo sen-
tiddo, si el oyente se las hace al hablante cuando su intencidn es la de usar atributiva-
mente las expresiones «El asesino de Kennedy», «que es viejo» y «viejo» como en (2);
pero serian completamente aceptables si su intencidn es la de usarlas referencialmente,
como en (3).

(2) El usesino de Kennedy estaba loco, sélo un loco podia hacerlo.
Unfel profesor que es viejo no se preocupa de sus estudiantes.
Un/el profesor viefo no se preocupa de sus estudiantes.

(3) El asesino de Kennedy estaba loco, confirmo el sicélogo que 1o exa-
mindg.
El profesor, gue es viejo, no se prencupa de sus estudiantes.
El viejo profesor no se preocupa de sus estudiantes.

5. Veamos ahora algunos ejemplos que podrian ser explicados mds claramente
desde la perspectiva pragmdtica que proponemos en este trabajo. Bolinger (1972) obser-
va que en (4), el adjetivo es usado en posicidn postnominal y tiene una funcion expli-
cativa no especificativa, que seria la predecible por el sistema: el adjetivo no determina
Ia extensién del nombre que modifica. sino que explica su Intensidn aumentando su con-
notacion,

(4) No perder el fiempo en calaveradas estiipidas.
En esta chocita duerme la familia numerosa.

Al usar el adjetivo después del nombre, o sea referencialmente, posicion que no le
es propia a esta funcidn, el hablante estd deliberadamente haciendo una transgresion con
fines pragmadricos: quiere hacer resaltar su opinién personal mis enfiticamente. Para
lograrlo, no $6lo hace una transgresion sintictica del sistema sino que se vale de la ento-
nacion para mostrar su énfasis y realiza fonéticamente el adjetivo con un mayor grado
de entonacién. Ambos enunciados resultan extrafios, sino agramaticales, si el mayor
grado de entonacion recac en el nombre y no en el adjetivo, que serfa la curva de ento-
nacion no marcada o neutra para el sintagma SUSTANTIVO + Adjetivo.

Gili Gaya también habia notado antes este uso del adjetivo con funcion «referen-
cial» {explicativa) en posicion pospuesta, posicion que no le corresponde segiin el sis-
tema, ¥ que hace que el hablante «encuentre chocantes, segdn este autor, la posposicion
de un adjetivo que designe cualidades inseparables del nombre al que califica (5a), pre-
cisamente porque la posposicidn no es coherente con su naturaleza explicativa o des-
criptiva (el hablante «sabe» que con este tipo de adjetivos séko puede explicar y no espe-
cificar al nombre que modifica) y por ello necesita enunciarlo con una pausa (coma)
para darle coherencia a lo enunciado. El hablante, entonces, hace uso del recurso de las
pausas en ¢l momento de enunciar (5b). para indicarle al oyente que ha quebrantado el
sistema con fines estilisticos, puesto que ha puesto un adjetivo (con significado expli-
cafivo) en posicion que no le corresponde segiin el sistema: adjctivo que por su signifi-
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cado explicativo inherente debe ir en posicion prenominal. Recordemos que en los enun-
ctados en (4). el hablante hizo uso del recurso de la entonacién para indicarle al oyente
que con la transgresidn del sistema quiere hacer resaltar su opinidn personal mds enfi-
licamente.

(5) Fa)  Las ovefas mansas siguen al pasior.
b} Las ovejas, mansas, siguen al pastor.
b'} Las mansas ovejas siguen al pastor.

Si se tiene en cuenta lo anterior, no es descabellado pensar que Ta razén por Ta que
lus cldusulas no restrictivas o explicativas deben ir entre comas, o pausas al enunciar-
las. es porque, al no poder preceder al antecedente al que modifican, como ¢l adjetivo
prenominal con el cual comparten la funcion explicativa (basada en 1a intencton de usar-
los referencialmente); posicién prenominal que le corresponderia segiin el sistema, el
hablante estd obligado a usar el recurso de las comas (pausas), nico recurso disponible
y que es compatible con la funcion explicativa de estas cldusulas, en oposicidn a las res-
(rictivas.

Marta Lujin ( 1980:63) afirma que la ausencta de «determinacidn» o «especiticidad»
no es la razoén por la que las cldusulas no restrictivas (apositivas) en (7). no pueden ser
asociadas con los sintagmas nominales introducidos por eaalquier, tod-, o cad-: sin-
tagmas nominales indefinidos y no especificos, sino que esto se debe a la imposibilidad
de compartir ¢l misme sintagma nominal al coordinar la oracidn principal y la cldusuia
no restrictiva. Esta explicacion, creemos, pierde validez st se mira el fendmeno desde
una perspectiva pragmaltica. Esta autora contrapone el uso restrictivo {determinativo) de
la cldusula relativa en los enunciados en (6). con el uso no restrictivo (apositivo, expli-
cativo) en {7).

(6) Cualguier Trotskista que es pobre habrd upovado a Allende.
Todo ledn que es macho es potencialmente peligroso.
Cuda pecadeo que he cometido ofende a Dios,

(7} % Cualquier Trotskista, que es pobre, habrd apoyado a Allende.
* Todo ledn, gue es macho, es potencialmente peligroso,
* Cada pecado, que e cometido, ofende a Dios.

Si se parte de la premisa de que el valor discursivo de las cldusulas no restriclivas es
cl de dar una explicacion a un antecedenie presupuesto v especifico en la mente del
hablante. como un comentario de éste que no es considerado esencial en la proposicion
expresada en el enunciado total. las oractones en (7), que son ciertamente agramatica-
les tal y como estdn expresadas, llegan a ser aceptables si ¢l hablante usa el subjuntivo
en la cldusula no restrictiva (7). El subjuntivo, hemos explicado en otra ocasidn (Flo-
rez 0. 1993), puede considerarse como uno de los medios sintdcticos, entre otros, de los
que dispone el sistema del castelluno para expresar la opinién det hablante. Los antece-
dentes de estos enunciados se transforman asi en antecedentes presupuestos en la mente
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del hablante como especificos, y de cardcter general, sobre los que éste hace un comen-
tario explicativo con la cldusula no restrictiva,

(7} Cudalquier Trotskista, gue sea pobre, habrd apovado a Allende.
Todo leon, que sea macho, es potencialmente peligroso.
Cuada pecado, que huya cometido, ofende a Dios.

Marta Lujan, indirectamente, apoya la afirmacion anterior al reemplazar las clausu-
las no restrictivas, en las oraciones en (7), con lo que ella llama «oraciones pausibles»
y que, discursivamente hablando, son portadoras de la funcion pragmdtica de «indicar
la opinidn del habiante»: Cualquier Trotskista seguramente es comunista / Todo leén
¢s carnivoro / Cada pecado es mortal o venial.

(8) Cualquicr Trotskista, que seguramente es comunista, habrd apoyado
a Allende.
Todo ledn, gue es carnivoro, es potencialmente peligroso.
Cada pecado, que es mortal o venial, ofende a Dios.

Estas tres «oraciones plausibles», desde una perspectiva discursiva, lo que hacen es
agregar una informacidn no esencial a la proposicidon expresada en el enunciado, infor-
macién que es vista como un comentario del hablante, y que puede considerarse como
una explicitacién de algin aspecto del antecedente que él considera importante, verda-
dero u obvio, como es el caso de las dos Gltimas oraciones, en donde la cldusula no res-
trictiva es la razdén de lo que se expresa en la oracion principal. En otras palabras, estan
cumpliendo la misma funcion pragmitica gue cumple el subjuntivo en (7).
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