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RESUMEN

Existe en espafiol un grupo de verbos de situacién que presentan usos espaciales y atributivos.
Tradicionalmente se ha considerado que dentro de este grupo habia que diferenciar por un lado verbos
predicativos y por otro lado verbos atributivos, lo que daba lugar a dos grupos de homénimos. Sin
embargo, los marcados paralelismos semdnticos, sintdcticos, Iéxicos e implicativos apuntan méds bien
a una reutilizacion de lo espacial en el ambito de la atribucién. Esto indica que nos encontramos ante
usos paralelos de unos mismos verbos.
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ABSTRACT

There is a group of Spanish situation verbs featuring both spatial and copular uses. Two separate
groups of homonymic predicative and copular verbs have been traditionally posited in this area.
Nevertheless, there is a number of semantic, syntactic, lexical and implicative parallelisms
pointing to the fact that spatial structures are reused in the more abstract domain of attribution of
states. This evidence supports the idea that in fact we are dealing with parallel instantiations of the
same verbs.
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1. INTRODUCCION

Verbos como andar, continuar, encontrarse, dejar, estar, hallarse, mantener(se),
poner(se), quedar(se), permanecer, seguir y tener admiten tanto usos espaciales
(situacion espacial concreta) como usos atributivos (adscripcion de estados, es decir,
situacidn abstracta). Denominaré a este grupo verbos de situacion.

En sus usos atributivos, de estos verbos depende sintdcticamente un complemen-
to predicativo obligatorio que puede estar representado por un sintagma adjetivo, un
sintagma adverbial, un sintagma preposicional o incluso una oracién subordinada.

I La investigacién se ha financiado con fondos del proyecto UC3M-FFI-05-018 (Dir. Gral. de
Universidades de la Comunidad de Madrid y Universidad Carlos III). Las observaciones de Thomas Kotschi,
Maria Victoria Pavén y Juan Carlos Moreno Cabrera han contribuido no poco a mejorar el resultado.
Naturalmente, la responsabilidad de los errores me corresponde en exclusiva.
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Tradicionalmente, se han distinguido aqui dos grupos de homénimos: verbos pre-
dicativos para las construcciones de significado espacial y verbos atributivos para la
adscripcion de estados. Sin embargo, voy a mostrar que entre los usos espaciales y
los atributivos se dan acusados paralelismos de orden semdntico, sintictico, 1éxico e
implicativo. Esto apunta mds bien a una reutilizacion de lo espacial en el dmbito de
la atribucién, por lo que parece mds adecuado considerar que nos hallamos ante usos
paralelos de unos mismos verbos y no ante dos grupos de homénimos.

En las pédginas siguientes, presento en primer lugar algunos planteamientos pre-
vios y a continuacién me ocupo de dichos paralelismos semanticos, sintdcticos, 1éxi-
cos e implicativos.

2. PLANTEAMIENTOS PREVIOS

El grupo de verbos de situaciéon de que me voy a ocupar es el siguiente:

(1) andar, continuar, encontrarse, dejar, estar, hallarse, mantener(se), poner(se),
quedar(se), permanecer, seguir y tener.

Estos verbos admiten tanto usos espaciales (a.) como atributivos (b.):

(2) a. Pedro se encuentra en Berlin
b. Pedro se encuentra en apuros

(3) a. Maria dejé a los nifios en la escuela
b. Marfa dejé a los nifios perplejos

(4) a.Javier tiene el coche en el garaje
b. Javier tiene el coche a punto

Tradicionalmente, se distinguia aqui entre verbos predicativos (con significado
espacial de desplazamiento o locacién) y sus homénimos atributivos (adscripcion de
estados). Demonte (1979: 146 ss.) y Ferndndez Leborans (1995) cuestionan esta
division en lo que respecta a estar. Esta dltima sostiene que cualquier oracién for-
mada con estar expresa, en sentido amplio, una situacién, que puede ser de indole
espacial o no espacial. Esta idea, que haré extensiva al resto del grupo, es la que
anima este trabajo.

Utilizaré el término atributivo (y no otros que también son frecuentes en la gra-
maticografia del espafiol) por su caricter abarcador. Dentro de él caben construccio-
nes copulativas (Maria es alta), pseudocopulativas (El niiio se puso malo) y predi-
cativas (con complemento predicativo no obligatorio: Pedro toma el café caliente)
(cf. Fernandez Leborans 1999: 2361; Gutiérrez Ordéiiez 1986; Navas 1977; Lopez
Garcia 1996: cap. 19; Porroche 1990). Esto me permite recoger también construc-
ciones transitivas como las formadas con poner, dejar, tener y mantener, cuyo enca-
je entre las pseudocopulativas podria quizds considerarse problemadtico, pero que
guardan una evidente relacion con estas, por lo que el estudio del grupo quedaria
incompleto si las dejasemos de lado.
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De entre los trabajos que se ocupan de cuestiones relacionadas con alguno o
algunos de los verbos de este grupo en sus usos atributivos, mencionaré los de
Amado Alonso (1951), Coseriu (1960), Alcina y Blecua (1975: 898), Herndndez
Alonso (1971), Navas (1977), Falk (1979), Lujan (1981), Gutiérrez Ordéiez
(1986, 1995), Hengeveld (1986), Porroche (1988, 1990), Alba de Diego y Lunell
(1988), Fernidndez Leborans (1995, 1999), Lopez Garcia (1996: cap. 19),
Demonte y Masullo (1999), Marin (2000, 2004), Navas y Llorente (2002),
Ramos (2002), Morimoto y Pavén (2004, 2005, 2005a). Aunque la bibliografia
va siendo amplia, no tengo constancia de un trabajo de conjunto para este grupo
especifico.

En su uso espacial, estos verbos toman un complemento que puede estar repre-
sentado por un sintagma preposicional (5) o un sintagma adverbial (6) y de cuya
naturaleza me ocupo mds abajo:

(5) El piano estd en el salén
(6) La planta de deportes esta arriba

En su uso atributivo toman un complemento predicativo obligatorio, funcién que
puede ser desempefiada?® por un sintagma adjetivo’ (7), un sintagma preposicional
(8), un sintagma adverbial* (9), o incluso una oracién subordinada’ (10):

(7)  José esta pdlido

(8) Job anda en dificultades

(9) Jacinto se puso bien en cuanto empezd a comer
(10) Dejaron a Pedro gue daba pena verle

También utilizo complemento predicativo como término abarcador. Diferencio
complementos predicativos obligatorios, como los de los ejemplos de arriba, y no
obligatorios (Llegaron cansados). Se pueden consultar, entre otros, Navas (1977),
Gutiérrez Ordoénez (1986, 1995), Hernanz (1988), Porroche (1990), Fernandez
Leborans (1995, 1999), Demonte y Masullo (1999), Ramos (2002), Marin (2000,
2004), Gumiel (2005). Mas abajo me ocupo de la relacién entre el complemento de
los usos espaciales y el de los atributivos.

2 Ya Amado Alonso (1951: 215) indica que los complementos de andar pueden ser participios, adjeti-
vos, adverbios, gerundios o sintagmas preposicionales.

3 El niicleo puede ser también un participio: Maria dejo el jardin regado.

4 Sus niicleos son algunos adverbios (bien, mal, estupendamente, etc.) y también gerundios (La lava-
dora se quedo lavando). Hengeveld (1986), Fernandez Leborans (1995: 271 s., 1999: 2432 s.) y Marin
(2000: 3.7) incluyen la construccion estar + gerundio, tradicionalmente considerada perifrasis, entre las
atributivas.

5 Se trata de oraciones de relativo. Brucart (1999: 7.1.6) se ocupa de los problemas que plantean.
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Algunos trabajos consideran las combinaciones con sintagma preposicional (por
ejemplo, ponerse en movimiento) como estructuras con verbo funcional andlogas a
las del alemdn. Sus aportaciones al conocimiento de este grupo de verbos en las len-
guas romdnicas son fundamentales (Kotschi 1974: 68-96, 1998 y Detges 1996 para
el francés; Biittner 1997 para el espafiol). No obstante, en el caso concreto del espa-
fiol, hay razones para considerar que nos encontramos ante una variedad mas de las
construcciones atributivas (Bustos Plaza 2005). Asi es como las consideran, en cual-
quier caso, Porroche (1988), Ferniandez Leborans (1999: 37.6.3.3), Demonte y
Masullo (1999: 38.3.4.1), Marin (2000: 3.6.1) y Ramos (2002, trabajo dedicado al
catalan, pero extrapolable en lo esencial al castellano).

Ferndndez Leborans (1999: 37.6.1.2, también 1995) sefala que la distincion tra-
dicional entre estar espacial y estar atributivo se basa en tres diferencias: a) el com-
plemento es sustituible por /o en el uso atributivo pero no en el espacial; b) en el uso
espacial, el verbo impone restricciones de seleccion sobre el sujeto, lo que no suce-
de en el atributivo; c) el complemento de los usos espaciales se puede omitir en oca-
siones, a diferencia de los usos atributivos (cf. Porroche 1990). No obstante, duda de
que dicha distincién esté debidamente fundamentada sobre las diferencias mencio-
nadas y defiende que estar denota siempre situacion o estado (Ferndndez Leborans
1995). El que interpretemos que se trata de situaciones o estados fisicos o no fisicos
depende de la expresion posverbal y no de la existencia de dos verbos diferentes.

El complemento de los usos espaciales no estaba bien delimitado en la gramati-
ca tradicional, que lo situaba entre los circunstanciales. Este complemento ha sido
objeto de polémica y ha recibido diferentes denominaciones (cf. Cano Aguilar
1999). Independientemente de las cuestiones terminoldgicas, estd claro que nos
encontramos ante argumentos verbales lo mismo en los usos espaciales que en los
atributivos, puesto que el significado de estos verbos no es concebible sin este com-
plemento.

Ferndndez Leborans (1999) sefiala que el complemento de los usos espaciales de
estar no es un circunstancial de lugar ni un argumento locativo propiamente dicho y
se inclina por considerarlo complemento predicativo. Su propuesta es que la diferen-
cia entre el complemento de los usos espaciales concretos y el de los atributivos es
de significado y no de funcién. Atribuye la imposibilidad de conmutacién por lo al
significado locativo y sefiala ejemplos de otros complementos predicativos con valor
locativo (Te creia en Paris). Cuando las expresiones locativas dejan de tener valor
espacial concreto, si admiten la conmutacién por /o:

(11) Siempre he estado al lado de los débiles y siempre lo estaré (Fernandez
Leborans 1999: 2425)

Demonte (1979) también advierte que en ocasiones puede ser aceptable la susti-
tucion por lo para usos espaciales de estar:

(12) La decoradora estaba en el salén pero ya no lo estd (Demonte 1979: 147)

Ferndndez Leborans (1999) atribuye las restricciones de seleccién en los usos
espaciales al complemento y no al verbo. La posibilidad de omision del complemen-
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to en los usos espaciales no es tal, puesto que dicho complemento queda implicito y
es recuperable a partir del contexto o la situacion. Ademds, ocasionalmente, se
puede omitir también en los usos atributivos. Esta es su conclusién:

[...] no parece haber razones definitivas para distinguir un verbo estar predicativo,
Iéxico o pleno, de un verbo estar copulativo, gramatical o vacio. Simplemente, el
verbo estar [...] puede admitir atributos locativos y atributos no locativos; con los pri-
meros, permite expresar «localizacion» o «situacion fisica» del sujeto —u otros efec-
tos de sentido afines— y, con los segundos, distintos «estados» del sujeto. Pero, de
hecho, «situacién fisica» y «estado» no son sino modos de manifestacioén del ser del
sujeto, modos en que dispone o presenta la existencia de entes y entidades (Ferndndez
Leborans 1999: 2425).

Lo dicho para estar parece extensible al resto del grupo, como trataré de mos-
trar a continuacién. Las consideraciones anteriores se ven apoyadas por los para-
lelismos semdnticos, sintacticos, 1éxicos e implicativos que muestro a continua-
cion.

3. PARALELISMOS SEMANTICOS

Se han ocupado de la semantica de algunos de estos verbos (principalmente para
los usos atributivos) Amado Alonso (1951), Hernandez Alonso (1971), Lujan
(1981), Porroche (1988, 1990), Alba de Diego y Lunell (1988), Ferndndez Leborans
(1995), Marin (2000, 2004), Morimoto y Pavén (2004, 2005, 2005a). Es muy inte-
resante el minucioso estudio de Biittner (1997).

Me interesa resaltar que los usos espaciales comparten con los atributivos, como
minimo, el nicleo de su contenido semdntico. Mds que de una desemantizacién en
los usos atributivos, parece que de lo que se puede hablar es de un uso més abstrac-
to. Notese de paso que en los casos en que quizds procediera hablar de desemanti-
zacion esta se habria producido no para los usos atributivos sino precisamente para
los espaciales, de modo que los usos atributivos no son sino una extensioén abstrac-
ta a partir de este eventual aligeramiento semdntico. Esto es lo que ocurre, por ejem-
plo, con andar, verbo para el que coexisten usos de movimiento (13) y de situacion,
tanto concreta (14) como abstracta (15):

(13) Mi madre anda todos los dias una hora
(14) (Donde anda tu hijo? En Barcelona
(15) Mi hijo anda en amorios

Lo mismo se podria decir de encontrarse, cuyo significado de movimiento como
formacion sobre el sintagma in contra persiste en parte dentro del significado, mas
especifico, «dar con alguien o algo» (16). Si es que se ha producido una desemanti-
zacion, ha sido, en todo caso, en el uso de situacién espacial concreta (17), sobre el
que se basa el atributivo (18):

Dicenda. Cuadernos de Filologia Hispdnica 19
2007, 25, 15-32



Alberto Bustos Plaza Verbos de situacion: paralelismos entre usos espaciales y usos atributivos

(16) Mariano se encontré a su hermano por la calle
(17) Laiglesia checa mds antigua se encuentra en Levy Hradec
(18) El cuartel se encuentra en ruinas

Las comparaciones anteriores resultan evidentes sincrénicamente. Si atendemos
a la etimologia, lo mismo se podria decir de mantener («sostener en la mano»), per-
manecer («quedarse hasta el final») e incluso de esfar («estar de pie»). En todos los
casos parece que la posible pérdida de significado afecta al uso de situacién espacial
concreta y que el uso atributivo no hace sino recibir una herencia ya empobrecida
con anterioridad. No es este el lugar para acometer un estudio evolutivo del 1éxico.
Lo que me interesa, en cualquier caso, es que los usos atributivos se alinean seman-
ticamente con los espaciales.

La clasificacién semdntica que voy a presentar es provisional, a la espera de
poder desarrollarla. Puede ser discutible el detalle, pero por encima de esto me pare-
ce que permite apreciar que hay, como minimo, una parte del contenido semantico
que es compartida por los usos espaciales concretos y los atributivos, como espero
que dejen patente los siguientes ejemplos. Asi, creo que se puede afirmar que (19a)
y (19b) comparten el significado de estatividad, es decir, que una y otra oracién
expresan el estar situado en un lugar concreto o abstracto. Tanto (20a) como (20b)
expresan que se prolonga una situacion que ya existia. En los ejemplos de (21),
alguien (también podria ser algo) causa el que se llegue a estar en una situacion
determinada, mientras que los de (22) expresan la llegada a una situacién pero
dejando sin expresion la causa o causante. Por dltimo, (23a) y (23b) expresan la
situacion (el lugar o el estado en que se halla) de algo que pertenece a alguien.

(19) a. El Presidente se halla en Moscu
b. El Presidente se halla en apuros

(20) a. El enfermo permanece en su habitacién
b. El enfermo permanece en coma

(21) a. El bedel puso los ceniceros a la entrada
b. El bedel puso los ceniceros a buen recaudo

(22) a. El coche se puso en la rampa
b. El coche se puso en marcha

(23) a. Pedro tiene el coche en una plaza de garaje
b. Pedro tiene el coche en reparacién

Voy a distribuir el conjunto de verbos de situacién en cinco clases semanticas que
comprenden tanto los usos espaciales concretos como los atributivos:

a)  Clase estativa: construcciones formadas con andar, encontrarse, estar, hallarse

b)  Clase continuativa: construcciones formadas con continuar, permanecer, seguir
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c¢) Clase causativa: construcciones formadas con dejar, mantener, poner, tener
d) Clase decausativa: construcciones formadas con quedarse, mantenerse, ponerse
e) Clase posesiva-estativa: construcciones formadas con fener

A propésito de a): al agrupar las construcciones formadas con estos cuatro ver-
bos bajo la etiqueta de estativas, me propongo resaltar lo que tienen en comtn. El
mads estudiado de los cuatro verbos es estar, para el que se suele sefialar su valor
estativo (acompafiado de diferentes matices). Para Fernandez Leborans (1995), estar
denota un estado o situacion alcanzados. Marin (2004: 6.2) defiende el caricter
genuinamente estativo de estar. También Biittner (1997: 88 ss.), Herndndez Alonso
(1971: 328) y Lujan (1981: 165) lo consideran estativo. En cuanto a encontrarse,
Biittner (1997: 109 s.) lo considera estativo, mientras que para Morimoto y Pavén
(2004) es durativo (junto a andar y hallarse).

A propésito de b): las construcciones formadas con estos verbos expresan la pro-
longacién de un estado o situacion, su continuacién. Para Morimoto y Pavéon (2004)
son continuativos continuar, permanecer, seguir y también mantenerse. Marin
(2000: 4.3.1.5) sefiala que seguir y continuar son parafraseables por construcciones
formadas con estar y los adverbios aiin y todavia. Es decir, encierran la idea de con-
tinuacion en un estado. Biittner (1997: 113) asigna permanecer a la categoria modi-
ficacion de un estado. Lo considera como un caso especial en que el estado inicial
y el final son idénticos. Esto es una exigencia del marco tedrico en que se desenvuel-
ve su trabajo, pero no deja de resultar contraintuitivo.

A propésito de ¢): las construcciones formadas con estos verbos expresan la cau-
sacion de un estado o situacion. Biittner (1997: 88 ss.) asigna a poner el valor de
modificacion de un estado con causante. También incluye dejar y mantener (pp. 117
s.) en el ambito de la causatividad. Para mantener, andlogamente a permanecer, pos-
tula un cambio de estado con un estado final idéntico al inicial. Diferencia dos ver-
bos tener homoénimos (pp. 118 ss.): causativo (equivalente a mantener) y estativo.
Probablemente no es necesario recurrir a una solucién tan radical como la de los
homénimos, pero si diferenciar usos causativos y estativos. Estos tltimos (clase
posesiva-estativa) van acompafiados de un valor de posesion alienable o inalienable
que puede revestir la forma de disponibilidad.

A propésito de d): los decausativos mantienen una relacién formal y semdntica
con el causativo correspondiente, lo que no implica necesariamente que toda oracién
construida con uno de ellos se haya de derivar de una causativa (de la misma forma
que una construccion decausativa como la piedra se rompio no se deriva necesaria-
mente de una oracién causativa con un agente expreso). Precisamente, de lo que se
trata es de expresar la llegada a un estado o situacién pasando por alto posibles cau-
sas o causantes. Biittner (1997) atribuye a ponerse (pp. 88 ss.) y quedarse (pp. 114
s.) el valor de modificacion de un estado. Para Alba de Diego y Lunell (1988: 349
s.), quedarse es terminativo e indica un cambio involuntario y permanente; mientras
que ponerse (p. 355) es mutativo e indica que el cambio es accidental y superficial.
No conviene confundir los usos decausativos (24) con otros formalmente semejan-
tes (25) pero pertenecientes a la clase causativa (cf. Biittner 1997: 90 ss., 99 ss.):
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(24) Pedro se puso colorado
(25) Pedro se puso guapo para salir a pasear
(26) Pedro puso guapo a su perro para salir a pasear

En (25) el sujeto ejerce la accién sobre si mismo (reflexivamente), pero podria
hacerlo sobre un tercero, como en (26).

Los verbos de este grupo son todos ellos de significado general, basicos dentro
de su campo, por lo que resultan idéneos para extensiones metaféricas.

4. PARALELISMOS SINTACTICOS

La sintaxis de estos verbos presenta numerosas coincidencias para los usos espa-
ciales y los atributivos. Algunos de los trabajos que muestran la cercania sintdctica
entre unos y otros son los de Herndndez Alonso (1971), Navas (1977), Demonte
(1979: 146 ss.), Porroche (1990), Fernandez Leborans (1995: 255 ss., 1999: 2359)
y Lépez Garcia (1996: 19.1).

Cuando no se separan estrictamente sintaxis y semantica, son frecuentes las
afirmaciones sobre el cardcter del complemento predicativo como verdadero
predicado en estas construcciones. Sin embargo, son varios los trabajos que se
refieren al verbo de las construcciones atributivas como centro estructural sin-
tactico: Alarcos (1970: 159), Seco (1972: 106), Demonte (1979: 136 ss.),
Gutiérrez Ordoénez (1995: 44). En Bustos Plaza (2006), trato de mostrar que el
verbo es centro y elemento estructurador de la oracién en el plano sintictico,
mientras que en el plano semdntico se da una concurrencia de predicados. No
obstante, aun en este plano, el verbo sigue siendo el regente maximo y de él
depende el predicado que encierra el complemento predicativo. A continuacién
sefialo algunos paralelismos sinticticos entre los usos espaciales concretos y
los atributivos.

En primer lugar, la valencia sintictica cuantitativa es idéntica. Asi, por ejemplo,
el verbo poner es trivalente, tanto en su uso espacial (27) como en su uso atributivo
(28) y (29)°:

(27) El alcalde, puso la fuentey en la plaza,
(28) El alcalde, puso la fuentey a disposicion de los vecinos,
(29) El alcalde, puso la fuentey preciosa,

Si consideramos con Ferndndez Leborans (1995, 1999) que el complemento
de los usos espaciales es también un predicativo, hemos de aceptar que la
valencia sintdctica cualitativa es también idéntica. Esta claro que los argumen-

6 Ejemplifico con poner, pero lo que se expone es aplicable al resto de verbos del grupo.
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tos x e y desempefian la misma funcion sintictica en (27)-(29): sujeto y com-
plemento directo, respectivamente. La diferencia radicaria en la funcién que le
pudiéramos atribuir a z. Esta es una adscripcién que se ha efectuado normal-
mente atendiendo a si el verbo se consideraba predicativo o atributivo. Si se tra-
taba de verbos diferentes, el argumento en cuestion debia tener funciones dife-
rentes. Pero quizds merezca la pena plantearse qué pesa més, si lo que une o lo
que separa en uno y otro caso a este tercer argumento. Ademas de los indicios
de los que me hacia eco en el apartado 2., podemos tomar en consideracién los
siguientes.

Para empezar, su contexto de aparicién es el mismo, como vemos en los ejem-
plos (27)-(29), en los que el contexto El alcalde puso la fuente__ es comun para en
la plaza, a disposicion de los vecinos y preciosa; es decir, se da una relacién para-
digmadtica, de oposicion. Esto supone que, de hecho, los diferentes elementos que
pueden ocupar esta tercera posicidén forman una Unica clase distributiva, con inde-
pendencia de su valor local o modal. Esto mismo es lo que se ejemplifica a conti-
nuacion:

(30) EI coche estd en el garaje
en marcha
limpito
funcionando
que da asco
perfectamente

Si aplicamos la sustitucién por proformas (aparte de lo), resulta que estas son
siempre adverbios (aqui/ alli, ast, etc.), como vemos en (31). El que estos sean de
modo o de lugar depende de factores seménticos, pero el que la categoria sea la
misma apunta més bien a la cercania funcional’, lo que corrobora la propuesta de
Fernandez Leborans (1999) en cuanto a que la diferencia entre el complemento de
los usos espaciales concretos y el de los atributivos es de significado y no de fun-
cion.

(31) El alcalde puso la fuente {alli/ asi}

Si nos fijamos ahora en las proformas que aparecen en las perifrasis de relativo
(cf. Moreno Cabrera 1999), constataremos que se da una situacién andloga: en los
tres casos son adverbios relativos: en (32), de lugar; en (33) y (34), de modo, como
es de esperar. Desde el punto de vista sintdctico, lo relevante es el hecho de que se
trata de adverbios relativos en todos los casos. El que sean de lugar o de modo res-
ponde, una vez mas, a motivos semanticos, no sintacticos.

7 Hay que hacer una salvedad: la sustitucién por una proforma no siempre es posible cuando la posicién
en cuestién estd ocupada por un sintagma preposicional, aunque esta restriccion no parece absoluta, puesto
que secuencias como la siguiente no resultan anormales: —;No me digas que estd en marcha ese motor! —Si,
esta asi desde esta mafiana. Pueden entrar en juego factores relacionados con la fijacion que expliquen estas
diferencias de comportamiento.
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(32) Es en la plaza donde puso la fuente el alcalde
(33) Es a disposicion de los vecinos como puso la fuente el alcalde
(34) Es preciosa como puso la fuente el alcalde

La estructura de dependencia sintctica es también la misma, independientemen-
te de que se trate de usos espaciales o atributivos (Bustos Plaza 2006):

(35) Marta deja el libro en casa

(36) Marta deja el motor en marcha

deja
Marta libro en
el casa

FIGURA 1: RELACIONES DE DEPENDENCIA SINTACTICA PARA USOS ESPACIALES

deja
Marta motor en
el marcha

FIGURA 2: RELACIONES DE DEPENDENCIA SINTACTICA PARA USOS ATRIBUTIVOS

Las dos representaciones anteriores se pueden generalizar como sigue:

Pred
Arg, Argy Arg,

FIGURA 3: RELACIONES DE DEPENDENCIA SINTACTICA GENERALIZADAS PARA USOS
ESPACIALES Y ATRIBUTIVOS
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Desde el punto de vista sintdctico, hay dos clases distributivas, que ademas son idén-
ticas para uno y otro uso: una intransitiva (construcciones formadas con andar, encon-
trarse, estar, hallarse, continuar, permanecer, seguir, quedarse, mantenerse 'y ponerse)
y otra transitiva (construcciones formadas con dejar, mantener, ponery tener).

Entre estas clases sintdcticas y las semdnticas del apartado anterior se da la
siguiente correlacién: son intransitivas las construcciones estativas, continuativas y
decausativas, mientras que son transitivas las construcciones causativas y posesivas-
estativas. Lo interesante es que, una vez mads, se mantiene el paralelismo entre los
usos espaciales concretos y los atributivos. Esto se resume en la Tabla 1:

TaBLA 1
CLASES SINTACTICAS Y SEMANTICAS

Intransitiva Transitiva
Estativa Continuativa Decausativa Causativa |Posesiva-estativa
Estar Continuar Quedarse Dejar Tener
Andar Permanecer Mantenerse Mantener
Encontrarse Seguir Ponerse Poner
Hallarse Tener

En definitiva, desde el punto de vista sintdctico, tenemos una misma valencia
cuantitativa y cualitativa, proformas de una misma categoria, una misma estructura
de dependencias e idénticas clases distributivas. El plano sintictico, por tanto, pre-
senta también paralelismo entre los usos espaciales concretos y los atributivos.

5. PARALELISMOS LEXICOS

Otro indicio de la cercania entre los usos espaciales y los atributivos es el nota-
ble paralelismo 1éxico. Para las clases estativa (37) y continuativa (38), el paralelis-
mo es total:

(37) a. Rodolfo {estd/ se encuentra/ se halla/ anda} en el extranjero
b. Rodolfo {estd/ se encuentra/ se halla/ anda} decaido

(38) a. El locutor {sigue/ continiia/ permanece} en el estudio
b. El locutor {sigue/ continia/ permanece} a la escucha

La clase posesiva-estativa comprende un tnico elemento tanto en el uso espacial
como en el atributivo. En consecuencia, el paralelismo también es completo:

(39) a. Germadn tiene el coche en el garaje
b. German tiene el coche en marcha
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Para las clases causativa (40) y decausativa (41), la coincidencia es solo parcial.
El conjunto de los verbos que aparecen en estas clases en su uso atributivo es un
subconjunto de los que aparecen en esas mismas clases en el uso espacial. Esto es
predecible en el marco de una explicacion de los usos atributivos como extension
metaférica de usos espaciales, puesto que se da sistematicamente una relacion
orientada de lo concreto a lo abstracto. Cuando el paralelismo 1éxico no es total, la
serie mas amplia ha de ser precisamente la de significado espacial, puesto que solo
se proyecta sobre el ambito mas abstracto un subconjunto de los verbos que com-
prende.

(40) a. German {puso, colocd, situd, plant(’)} el motor en el suelo
b. Germdn {puso, *colocé, *situd, *planté } el motor en marcha

(41) a. La aguja se {puso, colocd, situd, planté} en el cero
b. El motor se {puso, *colocd, *situd, *planté} en marcha

Todo esto se resume en las tablas 2 y 3.

TABLA 2
PARALELISMOS LEXICOS
(CLASES ESTATIVA, CONTINUATIVA Y POSESIVA-ESTATIVA)

Paralelismo léxico pleno
Clase estativa Clase continuativa Clase posesiva-estativa
Espacial® | atributivo espacial atributivo espacial atributivo
estar estar seguir seguir tener tener
hallarse hallarse continuar continuar
encontrarse | encontrarse | permanecer | permanecer
andar andar

6. PARALELISMOS IMPLICATIVOS

Resulta interesante, por un doble motivo, fijarse en las relaciones de implicacién
que se dan en el interior de este grupo de verbos. En primer lugar, si consideramos
cada uno de los verbos aisladamente en su relacién con estar, constatamos que toda
oracién construida con uno de ellos implica la correspondiente oracién con estar.
Esto muestra que estar es el centro del grupo y que los restantes verbos aportan

8 Hay otros verbos de situacion espacial como erguirse, alzarse, elevarse, levantarse, yacer, colgar, etc.
que aportan valores adicionales (verticalidad, horizontalidad, suspension, etc.), motivo por el cual no se con-
sideran aqui.
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TABLA 3
PARALELISMOS LEXICOS (CLASES CAUSATIVA Y DECAUSATIVA)

Paralelismo léxico parcial

Clase causativa Clase decausativa
Espacial atributivo espacial atributivo
poner poner ponerse ponerse
dejar dejar quedarse quedarse
mantener mantener mantenerse mantenerse
tener tener colocarse
colocar situarse
situar posarse
posar depositarse
depositar plantarse
plantar

valores adicionales en comparacién con este. En el caso de los otros miembros de
la clase estativa (andar, encontrarse, hallarse), el valor adicional es, al menos en
parte, de orden estilistico, aunque habria que plantearse la existencia de otros posi-
bles. Asi, Marin (2000: 4.3.1.2) muestra que las posibilidades de apariciéon de
andar son mds restringidas que las de estar y supone que andar exige del sujeto un
cierto cardcter animado. Para el resto de las clases, el valor adicional consiste, pre-
cisamente, en la continuatividad, causatividad, decausatividad o posesién (aliena-
ble o inalienable).

En segundo lugar, se da un paralelismo perfecto en las relaciones de implicacién
para los usos espaciales concretos y los usos atributivos. La presencia de relaciones
de implicacion paralelas entre dos 4mbitos representa un caso especial de paralelis-
mo léxico e indica lo estrecho del vinculo entre uno y otro (cf. Jackendoff 1990:
1.6.2, también 1976). En los pares de ejemplos que aparecen a continuacion, a. es
siempre un uso espacial y b. un uso atributivo:

Clase continuativa

(42) a. Pedro seguia en Barcelona = Pedro estaba en Barcelona
b. Pedro seguia ocupado = Pedro estaba ocupado

(43) a. Los ladrones contintian en la carcel = Los ladrones estdn en la carcel
b. Los ladrones contindan al acecho = Los ladrones estan al acecho
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(44) a. Laradio permanece en la tienda = La radio estd en la tienda
b. La radio permanece en funcionamiento = La radio estd en funcionamiento

Para los usos atributivos, Marin (2000: 4.3.1.5, 4.3.1.6) ha mostrado que los ver-
bos de la clase continuativa mantienen una relacién de implicacién con estar. Los
primeros son parafraseables por construcciones formadas por estar y los adverbios
todavia o aiin.

Clase posesiva-estativa

(45) a. Pedro tiene la comida en la mesa = La comida de Pedro esta en la mesa
b. Pedro tiene los ojos rojos = Los ojos de Pedro estan rojos

En (45) la oracién con estar es una parafrasis de la oracién con tener. En esta
parafrasis queda explicita la relacidn posesiva alienable o inalienable que estd pre-
sente implicitamente en la oracidn con fener entre el sujeto y el objeto. La rela-
cién de posesion puede ser también de disponibilidad. Biittner (1997: 120 s.)
muestra la relacién inversa que se da entre tener y estar en los usos atributivos
(para ella, estructuras con verbo funcional). Asi, indica que El enfermo tiene las
medicinas a su alcance implica que Las medicinas estdn al alcance del enfermo.
Asimismo, poner mantiene relaciones de implicacién con tener y estar. El médi-
co pone las medicinas al alcance del enfermo implica tanto Las medicinas estdn
al alcance del enfermo como El enfermo tiene las medicinas a su alcance (ejem-
plos de Biittner).

Clase causativa

(46) a. Pedro pone el coche en la rampa = El coche estd en la rampa
b. Pedro pone el coche en marcha = EI coche estd en marcha

(47) a. Pedro deja la bombilla en el cajén = La bombilla esta en el cajon
b. Pedro deja la bombilla encendida = La bombilla estd encendida

(48) a. Pedro mantiene a los nifios en casa = Los nifios estdn en casa
b. Pedro mantiene a los nifios despiertos = Los nifios estdn despiertos

(49) a. Pedro tiene al gorrién en la jaula = EIl gorrién estd en la jaula
b. Pedro tiene al gorrién enjaulado = EI gorrién estd enjaulado

Biittner (1997: 95 ss.) muestra que toda oracién con poner o ponerse implica la
correspondiente con estar. He encontrado ejemplos aislados en los que no parece
clara la relacién de implicacién con estar:

(50) [...] para entenderse con la gente, no hay como que la gente se ponga previa-
mente en razon (Torrente Ballester: Yo no soy yo, evidentemente)
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(51) [...] mientras duraba la guerra no podiamos ponernos en viaje (Torrente
Ballester: Filomeno, a mi pesar)

La dificultad reside en que no parecen aceptables oraciones como las siguien-
tes:

(52) ?La gente estd en razén
(53) ?Estamos en viaje

Sin embargo, esto no invalida la afirmacién general de que las oraciones con
poner implican las correspondientes con estar. Se trata de lagunas para las que
habria que investigar si las restricciones en cada caso concreto obedecen a moti-
vos semdnticos o a fendmenos de fijacion. Asi, coexisten dos sintagmas prepo-
sicionales en viaje y de viaje cuya distribucion parece ser diferente: estar {de
viaje/ *en viaje}, ponerse { *de viaje/ en viaje}. El segundo tan solo es compati-
ble con estar cuando incluye un modificador del nombre: estar de viaje de
novios.

Clase decausativa

(54) a. El coche se pone en la rampa = EI coche estd en la rampa
b. El coche se pone en marcha = EI coche estd en marcha

(55) a. La bola se queda en el hoyo = La bola esta en el hoyo
b. La bola se queda quieta = La bola estd quieta

(56) a. La pelota se mantiene en el alero = La pelota estd en el alero
b. La pelota se mantiene rodando = La pelota estd rodando

También para esta clase se cumple la relacién de implicacién. En definitiva,
estar constituye el centro del sistema de verbos de situacién tanto para los usos
espaciales como para los atributivos (cf. Marin 2000: 273 para los usos atributi-
vos; también, en parte, Lujdn 1981: 192 s., Alba de Diego y Lunell 1988: 355).
Ademds, el paralelismo entre los dos usos es total, lo que refuerza la idea de que
nos hallamos ante diferentes posibilidades de uso y no ante series de homoni-
mos.

7. CONCLUSION

Los paralelismos semadnticos, sinticticos, l1éxicos e implicativos entre los usos
espaciales concretos y los atributivos resultan demasiado acusados y demasiado
constantes para ser casuales. Estos paralelismos apoyan la idea de que nos hallamos
ante diferentes posibilidades de uso de los mismos verbos y no ante grupos de
homoénimos predicativos y atributivos.
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