
Nidosde avispasminadorasen el Mioceno
de Tegucigalpa(Honduras,AméricaCentral)

Diggerwaspsnestfrom theMioceneof
Tegucigalpa(Honduras,CentralAmerica)

Patricio DOMÍNGUEZ ALoNso y MA Milagro COCA ABIA
2

Depto. y tRE 1. de Paleontología. Fac. de Ciencias Geológicas e Instituto de Geología Económica
ÍC5IC-UCM). CitidadUniversinria ‘8040 Madrid.

2 Deplo. de Riodiversidady Biología Evolutiva (Enomolngía): Museo Nacional de Ciencias

Naturales <(SIC). José Gutiérrez Abascal 2. 28006 Madrid.

RESUMEN

Se describeel primerichnofósil paraHonduras,Cellijórma gomeziichnosp.nos’., y
se intcrpretacornoel tramodistal de un nidodeHimenópterossolitarios(esfécidos).Las
porcionesdescritasde los nidoscomprendenunaceldilla de incubacióny el tramodis-
tal de la galeríade accesoa la celdilla. La galeríaprincipaldel nidono ha sidoiderttifi-
cadaen su totalidad,siendoposibleque un mismonidoestuvieraformadopor variascel-
dillas. Paraconstruirsusnidos, estosinsectosrequierensuelosdescubiertos,compactos
y fácilmentedesmenuzables,talescomo lo fueron los arenalesdelos depósitosfluviales

de edadMiocenoexistentesal Suroestede la ciudadde Tegucigalpa(Honduras).

Palabras clave: Cellifórma, Hymenoptera. Insecta, lemiofósil. Mioceno. Hondu-
ras, América Central.

ABSTRACT

A continentaltracefossil is described as Cellijórmagomezi ichnosp.nov., a solitary
hymenopterannestwhich eomprehendadistal broodeclI anda horizontaltunnel.The
chyrnney has not beenobserved.Usually, the solitary diggerwaspsbuild the nestin
upen,eornpactand crumbly soils such as (he sandyfluvial depositsdescribedpre-
viousiy in South-WesternTegucigalpa(HondurasC A) as Mioceneage.Thisdiscovery
is (he first ichnofossildescribedfor HondurasC A.

Key words: Cellifórmna. Hymenoptera,Insecta.lchnofossil, Miocene. Honduras,
CentralAmerica.

(?bíoquiosdc Pale~níoIogía. 1998 l55N7 1132—1660
NÓ¡oen,4Q 93-1] 4



94 P. DomínguezAlonso sMd M CocaAbia

INTRODUCCIÓN

En el SOde la ciudadde Tegucigalpa,existenafloramientosvulcano-sedi-

mentadosdeedadmiocena.Dentro de estosmateriales,en los nivelessuperio-
resse hanidentificadounosextensosnivelesdetríticosen tas coloniascercanas
al AeropuertoInternacionalde Toncontín(Figs. 1 y 2). Las recientesobrasde

urbanizaciónen el áreaestudiada,hanpermitido la exposiciónen ampliasex-
tensioneshorizontalesde unosnivelescon unasestructurasen forma de cas-

quillos cilíndricos o pequeñasánforasque resultanser especialmenteabun-

dantesen niveles estratigráficosconcretos.Estasestructurascilíndricas eran
localmenteconocidasdesdehace años(P. R. GÓMEZ com. per.; septiembre

1996),aunquesu origen y naturalezaeraninciertos.En estetrabajodescribire-
inosestasestructurasy las interpretaremoscomoel tramodistal de nidosde hi-

Fig. —Localización del los afloramientosestudiadosen el 8W de Tegucigalpa. Honduras;se ¡ndican
algunas de las calles cercanas a los -Loramientos para facilitar su localización. La ciudad se extiende v;t-
nos kilometros al Norte y al Este. 1—Afloramiento 1; 2.—Afloramiento 2; 3.— tercer afloramiento noes-
tudiado en este trabajo: 4.- cruce del Boulcvar de la Comunidad Económica Europea (N-SW) con el Bou-
levar de las Fuerzas Armad-as (NW-E); 5.- pista del Areopuerto Internacional de Toncontín.
flg. 1 .~Location of the .studied outerops in Ihe 8W of Tegucigalpa, Honduras: sorne streets close (o Ihe
localilies are noted. 1.- outcrop 1: 1.-o,ñcrop 2; 3.-~n visited outcrop; 4.- Botilevar de la Comunidad Eco-
nómica Europea (N-SW)-Boulevarde las Fuerzas Armadas (NW-E) crossway; 5.- Toncontín Interna-
tional Airport runway.
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Fi” ‘ Izquierda: serie estratigráfica del área de Tegucigalpa, modificado de ROCERS & OCONNELR.

1993. Sc indica la posición estratigráfica dc los afloramientos estudiados. Derecha: situación de los all+
ramientos dentro del contexto geológico dcl 5W de la ciudad dc Tegucigalpa: topográficamente coincide
con la Fig. 1. 1 Grupo Valle de Angeles. 2.- Formación Matagalpa. .~.- Secuencia Principal de Ignira-
britas. 4.- Miembro lEí Periodista. 5.- Basaltos 6.- Aluvión.
Fig “ ~Leh: strahigraphic colunín of Tegucigalpa area, after ROGERS & O’C<>NNI¡R, 993; modified. The
anow shuws ihe stratigraphic position of ihe estudied outcrops. Right: geological map of 5W Teguci-
galpa showing tEte location nl tEte oulcrops; topography os Fig. 1,- Valle de Angeles Group. 2.- Mata-
galpa Formation .3.- Mabí Ignimbrites Secuence. 4.— El Periodista Member. 5.— Basalta 6,— Alluvium.

menópterossolitarios.En estosnidosse identifica unaceldillao cámarade in-
cubacióny cria, asícomoel tramodistalde la galeríade acceso.Separandoam-
bos tramosencoíitramos,en algunosejemplares,un tapóno sello queaislabala
celdilla del exterior.

MARCO GEOLÓGICO

En el áreade Tegucigalpaafloranunidadesestratigráficascon edadescom-
prendidasentreel JurásicoSuperior,parael Grupo Honduras(antiguamentede-
nominadoFormaciónel Plan;CARPENTER, 1954;FINcH & RíTcHír¿, ¡990 y Ro-
GERS & O’CONNER. 1993). y el Cuaternario(basaltosy aluviones,RooERs &
O’CoNNE¡~, 1993)(Fig. 2). Una granpartede¡aciudadestáasentadasobrelas
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capasrojassiliciclásticasde edadCretácicodelGrupo Valle de Ángeles.Por en-
cimadeellas se disponenlos materialesdel Terciario (GrupoPadreMiguel). El
contactoentreambasunidadeses unadisconformidadquerepresentaun pale-
orrelievecongrandessuperficiesdeerosión.

Duranteel Terciariose inició el depósitolocal de los materialesmáficosde
la FormaciónMatagalpa(coladasandesíticasy basálticas,WILL¡ÁMs & Mc-
BIRNEY, 1969)probablementede edadOligocena(RoCERs & O’CONNER, 1993)
sobrelaquese depositaronlas ignimbritasdel GrupoPadreMiguel de edadOli-
goceno-Miocenoen dos ambientesde depósitobiendiferenciadosquedaríanlu-
Gar al Miembro Cerro Grandey a la SecuenciaPrincipal de Ignimbritas. El
MiembroCerroGrandeconsisteen unagruesasecuenciade ignimbritas muy
endurecidasde color violáceoquelocalmenteresultanmuy similaresa las co-
ladasde la FormaciónMatagalpa.La SecuenciaPrincipalde Ignimbritaspre-
sentaun contactoinferiorconcordanteconel MiembroCerroGrandey consis-
te en unasecuenciade tobas andesíticasy riolíticas, así como clastos
procedentesdel Grupo Valle de Ángeles y de los depósitosvolcánicosde la
FormaciónMatagalpa.

Traseldepósitode la SecuenciaPrincipal deIgnimbritashuboun episodio
de erosiónquepermitió el afloramientolocal de los materialesdel MiembroCe-
rro Grande,seguidode un periodode depósitode sedimentosaluvialesde vol-
canoclásticossobreelpaleorrelieveexistente.Estasecuenciade sedimentosalu-
viales representaun periodo sin depósitode tobasdentro del Grupo Padre
Miguel queO’CONNER (1986) denominóMiembroEl Periodistay al quese le
atribuyeunaedadmiocena.El MiembroEl Periodistatieneunapotenciaesti-
madade unoscien metrosy consisteen unaseriede limolitas,areniscasy gra-
vasde coloresmuy clarosconcantosrodadostobácicos;estosúltimos resultan
especialmentevisiblesen los taludesexistentesen el crucedel Boulevardela
ComunidadEconómicaEuropeaconel Boulevarde las FuerzasArmadas(Fig.
1.4). En algunospuntosseencuentrantroncosfósilesenraizados(Coloniade los
Periodistas).Losespesoresde las capasde estaunidadoscilanentreochoy se-
sentacentímetrosy existencanalizacionesy rellenosde grava.estratificación
cruzaday planar con gradacionesgranulométricas.Las característicassedi-
mentariasindicanlaexistenciadeun depósitoaluvial concaucestrenzadosy te-
rrazas(RoGERS& O’CONNI-iR, 1993). Los materialessuprayacentestienencon-
tacto discordantecon el Miembro El Periodistay correspondena coladas
basálticasatribuidasal cuaternario,quesi bienno hansido datadasradiométri-
camente,resultansersimilaresa las descritasporANDERSON (1987)paralaHoja
geológicade Lepaterique(la localidad de Lepateriquese encuentrasituadaa
unos27 km al oestedeTegucigalpa).
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DESCRIPCIÓN DE LOS AFLORAMIENTOS ESTUDIADOS 

El ambiente sedimentario que desarrolló el «Miembro El Periodista» ha 
sido interpretado como una llanura aluvial con cauces anastomosados y terra- 

Fig. 3.-Afloramiento 1. l.- vista general, se indican las posiciones de las Figs. 3.2 y  3.3. Los ejempla- 
res figurados en este trabajo fueron colectados 50 m al Este de este punto. 2.- Detalle del talud anterior, 
la persona (E. Romero) indica la posición del horizonte con Celliform gomezi ichnosp. nov. 3.- tronco 
fósil enraizado (Fotografía P. Domínguez). 
Fig. 3.-Outcrop 1. l.- general view, the location of the Figs. 3.2. and 3.3. are noted. The figured spe- 
cimens in this paper were collected 50 m Fast from this point. 2.- Detail of the slope, the person (E. Ro 
mero) shows the horizon with Celliforma gomezi ichnosp. nov. (Photo by P. Domínguez). 
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zas fluviales(ROGERS & O’CONNER, 1993).En estosnivelesson relativamen-
te frecuenteslos restosde maderafósil y rizolitos, habiéndoseencontradoal-
gunostoconesenraizadosde unos20 cm de diámetrosituadosaun parde me-
tros por encimadel nivel de los nidos de himenópteros(Fig. 3.3). No han
sido encontradosotros tipos de fósilesen esta localidad.Lasceldillasse dis-
ponenen niveles muy concretoscondensidadeselevadas(Fig. 4.A); en oca-
siones,las celdillasse disponenapretadaslas unasjuntoa las otras(Fig. 5 y 6).
La presenciade estostapicesde celdillases frecuenteen las zonasde anida-
mientodeestetipo de avispasque,comose indicaenelapartado«Considera-

oc
o

o -
o

Ce
e

• o
oe o

o oe e, ~
o

o

e - o
• *

A

a

—
—

B . y _____..

Fig. 4——A.- Disttibueiánde Cdhforrna gorncziiehnosp.nov. sobre la Etorizontalen eí atloraniiento 1
matco(le 40x40 cm. B.- Bloquediagramacon la reconstrucciénde Cellifrrn¡.a go’nezi chnosp.nov. con
la galería de acceso hipotetizada.En superficiesesituael ttstede unárbol sínsitar al de la Hg. 3.3. A la
izquierdadel bloquesemuestrael aspectoactualdel horizonteconCell~o¡magomal ichnosp. 10V.

Fig. 4.—A.- Horizontaldistributionof (úl/iforrna gotncziiehnosp.10v, in tEteoutctop í, ti a40x40 e¡n
hoz. B.- Diagran~block with tEte constructionof Ccl li/ór¡na gornczi cEtnosp.nov. with acceasgalctyEty-
potetized.In suríhee,a creetrunksimilar to che Fig. 3.3. is placed.On tEte left of tEte diagiatoblock are
sEtovied tEte CelllJorrnagomezíiehnosp.nos’. Etotizon.





100 P. DomínguezAlonso x M ‘M &ca Ab/a

clonesetológicassobrelosesfécidosactuales»,ocupanJugaresabiertos,libres
devegetacióny biensoleados,consueloscompactosy fácilmentedeleznables
dondela actividaddeminadodel terrenose ve especialmentefavorecidapor la
facilidaddeextracciónde partículasy el mantenimientode las galenaspor la
dificultad de colapsode los sueloscompactos.Porotrolado, estosterrenosson
bienpermeablesalos gasespemútiendola transpiraciónde lasceldillas.Enes-
tos terrenosse formanagregadospseudocolonialesdondelas áreasde nidifi-
caciónsonocupadasenañossucesivos,aunqueenrarasocasioneslas celdillas
son reutilizadas,por lo quelas celdillasde un mismotapiz no correspondenne-
cesariamenteal mismo año.

Sehanestudiadodos afloramientos,el primero(Figs. 1.1,3,4.A, 5 y 6) se
encuentraa unoscien metrosdela margenderechade la QuebradaAguaDulce
y a la derechadel caminoque procededel AeropuertoInternacionalde Ion-
contín, muy cercadel contactodiscordantecon lasunidadesinfrayacentesdel
MiembroCerroGrandey de la SecuenciaPrincipaldelgninbritas.ambastam-
bién de edadMioceno.El segundoafloramientoestudiado(Fig. 1.2) se sitúa
unosdoscientosmetrosal surdel primerafloramiento,enunosntveleseqiliva-
lentesaunquesituadostopográficay estratigraficamenteunosmetrosporenci-
made laprimeralocalidad.En estelugar, la matriz es unaareniscaendurecida,
lo quedificulta laextracciónde los ejemplares.Porotrolado,PASTORR. GÓMEZ
(comunicaciónpersonalOctubre,1996)ha encontradoCelliformago?neziich-
nosp.nov. en otras localidadescercanas,unade las cualesse sitúaen las cer-
caníasdel río Cholutecaa su pasoporla ColoniaLoarque,tambiénen Teguci-
galpa,a 3,2kmalESEde la localidadtipo (Fig. 1.3).

SISTEMÁTICA

ClaseIN5FCTA

Orden HYMENOPTERA

Observaciones:Se ha consideradola jerarquiataxonómicaempleadaen el
Zoological RecordAnimal NamesDatabase,1997 paraCelliforma BROWN,

1934; si bienempleamostan sólo los nivelesde Clasey Orden;yaqueesteich-
nogéneropudo serconstruidopor diversasfamilias de abejas(Superfam.Apoi-
dea (Fam. Anthophoridae,Fam. I-lalictidae, Fam. Stenotritidae))y avispas
(Fam.Megachilidae?y Fam. Sphecidae).
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Ceiliforma BROWN, 1934

1915 LithophagaDALL, fig. 7, pág. 129; Pl 26; fig. 7. pl. 26.
>934 CWli/hrrna BROWN, 1934,pág.532-539.
1935 (‘«¡¡¡forma BROWN, 1934; BROWN, pág. 527.

non 1941 CeI/i/brmaBROwN, 1934:(C. fávosites)BROWN. pág.54.
1976 Cti’Ilifbrma BROWN, 1934;ZEUER & MAININO. pág.203.
1984 Cellif6rma BROWN, 1934;RETALt,ACK, pág. 585
1987 CeIIi/6rrna BROWN, 1934;HOUSTON, pág. 93-97

non 1990 Ce(fijbrmaBROWN. 1934; (C.favosítes)WENZEL. pág.21-29.
1988 CelIijbrma.BRowN, 1934;DLJCREIJX, BILLAUD & TRuL, pág.172.
1994 (ellifbrma BROWN, 1934;THACKRAY, pág.795-800.
994 CeIliformaBROWN, 1934; GENISE& BoWN, pág. 107-117.

1994 CelIi,lbrtna BROWN. 1934: HAsuyns,BOWN & ABSTON, sin pág.
(CD-ROM).

Ichnoespecietipo: Celliforma spirfer BROWN, 1934.por monotipia(Z[~uER
& MAINING, 1976,pág.203).

Diagnosis: Celdillas ovaleshuecaso rellenasde sedimento,elongadas,
con paredesinternaslisas, con el extremodistal hemisféricoy el proxímal
abiertoa un canalo galería,queen ocasiones,presentaun tapónterrígenopla-
no o conico,con surcosespiraleso concéntricosen su carainterna.Lasceldillas
se disponencon unainclinación variable,desdesubverticalesa subhorizontales,
siempreen sedimentosdeambientescontinentales(enmendada).

i)isíribución: Oligoceno-Actual,cosmopolita.non Cretácico.
Categoríaetologica:Calichnia(GENJSE& BOWN, 1994).
h.hnofacws:Scavenia (PEMBERTON,MAcEACHERM & FREY. 1992>.
lchnoespeciesdescritas: C.spirifer BROWN, ¡934, Eocenode Wyoming

(EE.UU.): (1 nudo (Dalí) BROWN, 1935.Mioceno inferior. Florida (EE.UU.); C.

habaríTIIACKRAY, 1994,Mioceno.Kenia; C. germanicaBROWN, 1935,Oligoce-
no, Alemania;C.sep¡ataZELER & MAININO, 1976, Pleistocenoo subactual.Aus-
tralia; (1 bedfbrdiZEIJER & MAINING, 1976, Pleistocenoo subactual,Australia;C.

ficoides RFTAL[.ACK, 1984, Oligoceno,Dakota(EE.UU.); C. arvernensisDu-
(RístiN, Bit ¡AtO & TRIJC, 1988, Eocenosuperior,Francia: (1 rose/li (irNísE &
BO~N. 1994.Mioceno inferior, Patagonia(Argentina); C. pinturensisGENISE &
BOWN, ¡994 Mioceno inferior. Patagonia(Argentina); C. gomez¡ichnosp.nov.
Mioceno,Honduras.non C.favositesBROWN, 1941 Cretácico,Utah(EE.UU.).

Comentarios:GENIsE & BOWN (1994)proponenCalichniacomounanueva
categoríaetológicaparalos nidos de himenópterosy coleópterosconstruidos
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por adultos,e incluyen Celliformaen estacategoría.Porotra palle, Celliforma

es un ichnogénerocaracterísticode la ichnofaciesde Seovenia:construcciones
de invertebradosen ambientecontinentaLterrestre(PEMBERTON,MACEACIIERM

& FREY, 1992).
Otrosnidosde himenopterosatribuiblesa esteichnogénero,procedentesdel

Mioceno superiordel Sur de Alemania,han sido descritosen SAUER (1969)
(«Bautentyp1»). Tambiénhayotros procedentesdel PliocenodeLaetoli.Tan-
zania(RíTcníE, 1987; BoucOT, 1990). ZEtJER & MAIN¡NG (1976)citan la pre-
senciade Ce//formaen un yacimientoarqueológicoetl Meggido,Palestina,po-
siblementede la Edaddel Bronce, aunqueen cualquiercaso,es anterior al
reinadode Salomón.PvrlT-MAnui eral. (1986) citan la presenciade nidosde
Anrhophora(l-lymenopteraApoidea)en Fuerteventura(Canarias)en sedimen-
tosconedadescomprendidasentrelos 2600<>y 9800 8. P. Otro materialdc Ce-

lliforma ichnosp.es figuradopor HÁsloTis, BowN & ABSTeN (1994).
En la páginaWebde ichnologíade la tjniversidadde Emory.Atlanta, A. J.

MÁRrIN (http://www.emory.edu/GEOSCIENCE/HTML/Celliforma.htm) fi-
guray describeCeIlijbrnw ichnosp.de edadTriásico Superior;estematerialfue
recolectadopor 5. HAsmTts en la formaciónChinle en Arizona (EEUU). se tra-
ta de celdillas subverticalesconparedesfinas queenocasiones,forman agre-
gadosarracimados.Consideramosquc laasignaciónde este ichnofósil a (‘e/li-

Jbrina es dudosay la similitud es tan sólo aparente.Lo másinteresantedeeste
ichnofósil es su antiguedadqueresultaser muy superiora la apariciónde las
plantasconflores y abejas.

Por otra parte,BROWN (1941) describeun panal como C. J¿¡vosi/es;sin
embargo,el propioautortienedudasa lahorade asignarlanuevaichnoespccie
al géneroCe/lifórmaanteriormentedescritoporél mismo(BROWN. [934); fi-
nalmentejustifica su decisiónargumentandoqueCellijbrrna esel único ichno-
génerode nidosde himenopterosdisponible.Por nuestraparte,estamosde
acuerdocon la opinión de RETALLACK (1984)segúnla cual C. jávosilesBROWN,

1941 deberíaserdescritocomoun ichnogénerodiferenteya queno se tratade
celdillasaisladascomoen el casode CeIliJhrma, sino de un panalde másde
180 celdillas.WENZEL (1990) redescribeC.JhvositesBROW>, 1941 comoun pa-
nal de avispas(Polistinaeo Vespinae),sinembargo,mantienesuadscripcióíia
Celliforma.

La construcciónde Ce/liformaes atribuidaa himenópterossolitariosde di-
ferentesfamilias, tanto de avispas(Sphecidae,Megachilidae,Pompilidae?),
comodeabelas(variasfamiliasde Apoidea,entreotrasApidae,Anthophoridae,
Andrenidae,Stenotrididaey Halietidae).En opinióndeSCHLíÚTER, 1984,dife-
rentesnidosdehimenópterossoLitariosatribuidosoriginariamenteaantof¿ridos
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(C. spir¡frr, C. nudayC. germanica;BRoWN, ¡934y 1935)sonatribuiblesmas
apropiadamentea esfécidos;mientrasquelos icnofósilesdescritosen SAUFE

(1969)como«Bautentyp1» parecenseratribuiblesa ApidaeI1Anthophora).C.

ficoidesRETALLACK, 1984es atribuidoa abejasHalictidae;de manerasimilarC.
habari TIIACKRAY, 1994, que muestraunacomplejaestructurade celdillas
arrosariadas,ha sido interpretadacomonidosde abejasHalictinae(THACKRAY,

¡994). C. septataZEUER & MAtNtNG, 1976 y C. bedfordiZEUER & MAININO,

1976 hansido atribuidasa Stenotrididae(HousToN, 1987).Paraunadescripción
de los diferentes tipos de construccionesde insectosver RATCLIFFE & FAS-

OER5TROM (1980).

C’dllijorma gomeziichnosp.nov.

Figs.6-8

Den ración del nombre:Epítetoespecíficodedicadoa PastorRodolfo Gó-
mez, Arqueólogodel InstitutoHondureñode Antropologíae Historia, descu-
bridorde los icbnofósilesaquídescritos.

Diagnosis: lina ichnoespeciede ~‘eIliforma de gran tamaño,conceldillas
aisladas,ovales.de paredesgruesasconunasuperficieinternamuy lisa. La cel-
dilla se encuentraseparadade unagaleríade accesosubhorizontalpor una
constricciónbienmarcadadondepuedesituarseun tapónterrigenocónicocon
tresespirascordiformes.El ejeaxial de las celdillaspresentaunainclinaciónde
180 a300 respectoa la verticalconun marcadopunto de inflexión alaaltura de
la angostura.lA í-’ery large ichuospecieofCelliforma wirh isolated, oval-sim-
pedce/ls, thick externalwalt with inner smoothsurf¿ve.Ccli with. narrow en-

trance, with or wít/íout conícspiraledseal, whichhas threewhorLv. Axis ofti-se
ccli subvertical(I8o~3Oo) and with cm iqiection point ¡así befos-eMe entraceof
t/ie ce/li

Ho/otipo: MNCNI-30853,una celdillahuecaconun tapónterrígenoespi-
raladorecogidain sita (Figs. 7.5 y 8.2). Col. P. Domínguez,MuseoNacionalde
CienciasNaturalesde Madrid (MNCN).

Paratipos: MuseoNacional de CienciasNaturalesde Madrid (MNCN)
del MNCNI-30854al MNCNI-30893, ambosinclusive. Col. P. Domínguez.
MuseoNacional de CienciasNaturalesde Madrid (MNCN). MNCNI-30854
(Fig. 8.1). MNCNI-30855(Fig. 7.1)..MNCNI-30857(Fig. 7.2). British Museun
(Natural History)del 11.1840al 11.1849.BMNH 11.1840(Eigs.7.3, 7.4, 7.6, 7.7).

Localidad tipo: Area comprendidaentrelaColonia América.laColonia El
Periodistay AldeasSOS.en las cercanías-del caminoqueprocededel Areo-
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Fig. ó.-Celliforma gomezi ichnosp. nov. in situ. l.- vista horizontal. Las flechas indican posibles ga- 
lerias del grupo de tres celdillas. 2.- vista cenital, las flechas blancas indican la posición de varias cel- 
dillas de Cellifornm. La navaja de escala tiene una longitud de 1 lcm. Fotografia P. Domfnguez. 
Fig. 6.-Celliformu ichnosp. nov. in situ l.- horizontal view. Arrows show possible galeries of the trio 
of cells of Celliforma gomezi icbnosp. nov. 2.-zenital view, white anvws show Cellijonna ceh. The poc- 
ket-knife has a lentgh of 1 lcm. (Photo by P. Domínguez). 

Fig. Il.-Celliforma ichnosp. nov. l.- ejemplar MNCNI-30855; se observa el relleno de sedimento con 
una distribución laxa en el extremo inferior, observese la angostura que separa la celdilla y  el tramo dis- 
tal de la galena de acceso. 2.- ejemplar MNCNI-30857; se trata de un posible tramo horizontal de Ce- 
lhforma; se figura en su posición original y  se ha situado proxima a la Figura9.1 para mosq la posición 
hipotética de una celdilla en el ejemplar MNCNI-30857.3,4,6 y  7 ejemplar BMNH 11.1840; 3.- con el 
relleno sedimentario, 4.- contraparte del anterior, el relleno de sedimento ha sido eliminado para mostrar 
la textura de la celdilla y  la galeria distal. 6 y  7 vistas laterales externas de 3 y.4; 5.- Holotipo, ejemplar 
MNCNI-30853, contraparte de la Fig.8.2; observese el brillo diferencial de la pátina alquitranosa que re- 
cubre el interior de la celdilla, la masa alquit&nosa inferior se interpreta como los restos de la larva o 
huevo y  su alimento. Fotografia Uly Martín.. ‘, 
Fig. 7 -Cellijkma ichnosp. nov. 1 .- specimen MNCNI-30855; the sediment ti11 has a loose distribution 
in the lower apex, see the narrow diameter between the ce11 and distal part of the gallery. 2.- specimen 
MNCNI-30857; possible horizontal gallery of Cellifonna with the in situ original orientation and placed 
near to Fig. 7.1 in arder to show the hypotethic posición of the ce11 in MNCNI-30857. 3.4.6 and 7 spe- 
timen BMNH II.l840,3.- with sedimentary tilling, 4.- counterpart of 3, the filling has been removed to 
show the imrer cell texture and the distal gahery. 6 y  7 lateral external view of 3 and 4; 5.- Holotype, spe- 
timen MNCNI-30853, counterpart of Figura 8.2; see the diferential shine of the coal coat at the inner sur- 
face of the cell, the lower tarred mass is interpretated as the larvae or egg and his food rests. Photo by 
Ulv Martin. 
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Estrato tipo: Niveles arenosossuperioresdel Miembro El Periodista,co-
rrespondientea los tramosmásaltosde edadMiocenodescritosen el áreade
Tegucigalpa(Figs.2 y 4).

Material estudiado:Sehanrecolectadoun totalde 55 ejemplaresy fragmen-
tos, queformanlaserietipo. El ejemplarMNCNI-30857esinterpretadocomoun
posibletramohorizontaldela galeríade acceso.La mayorpartede los especíme-
nesseencontraron¡a sitie y los consideramosenautoctonos,si bien algunosseen-
contraronaisladossobreel terreno.Losejemplaresrodadosprocedendedistancias
probablementeno superioresaun metro.Adicionalmentese hanobservado¡a sitie
numerososejemplaresen los dos afloramientosestudiados(Figs. 5 y 6).

Descripción:El aspectogeneralde los ejemplaresestudiadosde Ce/leiforma
gomeziiehnosp.nov. recuerda,por su geometríaa pequeñasánforasde unos20
mm de diámetroy unaaltura de 30 a 50 mm. Tienenunaforma externacilín-
drica,con el ejealgoarqueado,y un extremodistalo inferior redondeado.La
superficieexternatieneunatexturaterrosaque sediferenciaa simplevistade la
matriz rocosadondese encuentratan sólo por su mayorcompetencia;presentan
unacavidadque, enocasiones,se encuentrarellenapor sedimentos.Estases-
tructurasen forma de ánfora puedenser interpretadascomo elementospro-
pios de laconstrucciónde los nidos(consolidacióndel sedimentomediantesa-
liva, SGI-IREMMER in SÁL’ER, i969).

La cavidadinternade Celliformago¡nezi ichnosp.nov. presentados áreas
biendefinidasa lo largo del ejeaxial. La zonadistales interpretadacomola cel-
dilla distal del nido y conforntaun áreaovaladade superficiesmuy lisas, en
ocasionescondepósitososcurosy láminasde materialcarbonosorecubriéndo-
las (Figs. 7.5 y 8.2); en otrasocasionesseencuentraunapelículacalcíticaquese
desprendeconfacilidad pordescamación,muy similar a ladescritaen SAUER,

1969.En el extremosuperioro proximal de laceldilla, se abreun canalo gale-
ría de diámetroligeramenteinferioral diámetromáximo de laceldilla: la zona
de uniónentreambascavidadesforma un cuellode botellao angosturabiende-
finida (Fig. 7.1). En el extremodistaldeestaangosturase dispone,en algunos
ejemplaresno rellenosde sedimento,un tapóno sello terroso(Fig. 8). El tapón
en su extremoproximalapenasse diferenciadel sedimentoquerellenala gale-
ría (Fig. 7.5); sin embargo,en su extremodistal (el ofrecidohaciala celdilla)
presentaunadepresióncónicaconsuperficiesformadaspor un cordónespiral
dextrógiro(observadodesdesu extremo proximal,Fig. 8. 1). La presenciao au-
senciade este tapón terrosodefinedos morfotipos de Celliforma gomeziich-
nosp.nov. biendiferenciados,atendiendoa la presencia(Fig. 7.5) o ausencia
(Figs. 7.1 y 7.3) de estetapóno selloque separala celdilla de las galeríasy al
rellenode sedimentode las segundas(Figs. 7.1 y 7.3).
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Fig. 8.-Celliforma ichnosp. nov. l.- tapón espiralado, visto desde la celdilla (ejemplar MNCN’I-30854) 
2.- sección vertical de una celdilla con tapón (Holotipo, ejemplar MNCNI-30853); la mitad inferior ha 
sido blanqueada con cloruro am6nico para resaltar los depósitos alquitranosos interpretados como los res- 
tos de la larva o huevo y  su alimento, comparese con la Figura 9.5. Fotografia Uly Martín. 
Fig. 8.-Celliformu ichnosp. nov. l.- spiraled seal, view frorn ce11 (specimen MNCNI-30854) 2.- verti- 
cal section of a ce11 with sea1 (specimen MNCNI-30853); the lower half has been whited with ammo- 
nium cloride to show the tarred deposits interpretated as larvae or egg and food rests, compare witb Fi- 
gure 9.5. Photo by Uly Martin. 

El eje axial de las celdillas presenta una inclinación de 18” a 30” respecto a 
la vertical con un marcado punto de inflexión a la altura de la angostura (Fig. 7). 
En algunos ejemplares este canal continúa curvándose hasta alcanzar una orien- 
tación subhorizontal (Figs. 6.1,7.3,7.4,7.6 y 7.7). Las galerías principales no 
han podido ser observadas más que en los centímetros distales; la probable 
causa de esta falta de registro es discutida al final del epígrafe «Consideraciones 
etológicas sobre los esfécidos actuales». Cellifonna gomezi ichnosp. POV. tiene 
un tamaño relativamente grande, con unas dimensiones de 36-58 mm de longi- 
tud; las celdillas tienen unas dimensiones de 22-25 mm de longitud y 1 l- 12 mm 
de diámetro; la galería de acceso tiene 5-25 mm de longitud, 6-10 mm de diá- 
metro y se encuentra con inclinaciones de 18” a 30“ respecto a la vertical. Adi- 
cionalmente existe un posible tramo de galería subhorizontal de 72 mm de lon- 
gitud (ejemplar h4NCNI-30857; fig 7.2), pero no incluye el tramo distal acodado 
que lo relacionaría inequivocamente con Cellifornw gomezi ichnosp. nov. 
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Observaciones:Celliformagomeziichnosp.nov. tieneun tamaño,estruc-
tura,orientacióny agntpainientosimilar al queencontamosen losnidosde mu-
chosesfécidosactualesy aparentementediferenciablede las construccionesde
Apoidea.

Comparacióncon otras ichnoespecies:C. nudo (Dalí) BROWN, 1935 y C.

spirfer BROWN, 1934 sondos ichnoespeciesmuy parecidas,la primeratieneun
contornosubeilindricoy la segundaalgomásabombado,aunquemenosqueC.

gomeziichnosp.nov.; ambasichnoespeciestienentaponesconcuatrovueltas
quegiran en sentidocontrarioal de C. gomeziichnosp.nov. C. german¡ca
BROWN, 1935 tieneunaconstricciónanchajusto a la entradadela celdilla. C.
septataZEUER & MAIN¡NG, 1976tieneceldillascerradasmedianteun tapónfor-
madopor cuatroseptostransversales,el másinternodeellos,es convexoy no
espiral. C. bedfordiZEUER & MAININO, 1976 tieneun tamañosimilar a C. go-

mezi ichnosp.nov.,peroel tapóntieneal menos,cincovueltasespirales,las pa-
redesson algomásdelgadasy la entradaala celdillacarecedeinflexión. C. fi-

coidesRETALLACK, 1984 tiene celdillas con paredesmuy finas (0,5 mm).
subhorizontalesy agrttpadasalrededorde una galeríade accesovertical. (‘.

habariTHACKRAY, 1994 tieneun tamañomuy pequeñoy las celdillasse asocian
en gruposnumerososformandounaestructurabiserialarrosariadaa los ladosde
la galeríade acceso.C. arvernensisDUCRELN, BILLAUD & IRUC, 1988 esuna
ichnoespecierelativamentegrande,tieneuna forma generalcilíndrica, conun
diámetrosimilaral de C. gomeziperomáslarga; cercade la entrada,la celdilla
presentaunaleve constricción;laparedes menor de 2 mm. El tapóntieneun
ángulode aperturamuchomayorqueel de C. gomeziichnosp.nov., presentaal
menoscuatrovueltasy dejaun espaciocentralde 3 mm; todo ello muy dife-
rentede la estructuradel tapónde C. gomezíichnosp.nov.

INTERPRETACIÓN PALFOECOLÓGICA

El áreaobjeto de este estudiola entendemoscomoun arenalcorrespon-
dientea la llanurade inundaciónde un valleconun caucemúltiple quedejaba
pequeñasislas; se encontrabanalgunasespeciesarbóreasy probablemente
grandesextensionescubiertasdeherbáceasquedejabanentresi áreasde suelo
desnudodondese estableceríanlas pseudocoloniasde himenópteros.La abun-
danciadeestosnidosindicaríaun elevadonúmerode insectospresa(presumi-
blementeortópteros,abejasy moscas),ya que unaceldilla dc lobosde abejas
actuales(Sphecidae)debealbergarel alimentonecesarioparaabastecerduran-
te todo su desarrolloaunalarvade avispa,lo quesuponeentretresy quincein-
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sectos-presapor celdilla. Por otro lado, la agregaciónde nidosen estructuras
pseudocolonialesen los lobos de abejaactualeses interpretadacomo unaes-
trategiaantiparasitaria(WcIsLo, in RooERs& O’CONNER, 1993)al reducir las
posibilidadesde queun individuo concretoseaparasitado.

CONSIDERACIONESETOLÓGICAS SOBRELOS ESFÉCIDOSACTUALES

Los esfécidos5011 unoshimenópterosrobustos,con libreasvistosas,antenas
cortas,patasfuertesy un aguijón biendesarrolladoqueinoculatóxicosparali-
zantes:algunosalcanzangrantamaño,si bien las dimensionesmás frecuentes
oscilan entrelos lO y 12 mm. Los adultosdeéstasavispasson insectoságiles,
libadoresy cazantodo tipo de insectosparaalimentara suslarvas, ya quetan
sólo estasconsumenlas presas.Cadaespeciesehaespecializadoen la captura
de un único tipo de insectos(CEBALLOS, 1974)y debidoa estecomportamiento
cazadorKonradLorenz las denominó lobos de abejas(EVANS & <)‘Nr¡í.i..
1991). Las hembraspresentanen el primertarso un peinedefuertessedaspara
excavarcl sucio: preparannidossubterráneoscon un canalprincipal subvertical
queconducea unaseriede celdillas aisladas,cuyo númerooscila entreunay
veintesegúnlaespecie.Por otro lado,existenespeciesalfarerasqueen lugar de
minarpreparanlos nidosconbarrosobresuperficiesresguardadas.Los lobosde
abejasabundanen áreasdondeel sueloes desnudoy soleado,fácilmentedes-
menuzablepor laacciónexcavadorade estosinsectos,pero lo suficienteníente
consolidadocomo para que no se produzcael colapsode las galerías.Este
tipo de suelos se encuentrafrecuentementeen claros de bosque,laderasero-
sionadas,canalesfluviales abandonados,~OZO5 y barrasde arena.Los hime-
nópterosexcavadoressuelenpreferirparaestablecerlos nidos zonasbiensole-
adasy secas,aunquecercade zonas húmedascon vegetaciónque permita
obtenerrecursosalimenticios.Con cierta frecuenciaestossuelospuedenocultar
un tapiz de nidosde avispas(EVANS & O’NEILL, 1988 y 1991). Ya que estas
avisj)astienentendenciaa agregarseen densaspoblaciones.los lugaresde ani-
damíentopuedenserocupadosduranteañose incluso, en algunasespecies,los
nidospuedenserreutilizadospor generacionessucesivas.

Las hembrastras emerger,salena la superficiey copulan,despuéscons-
truyen un nido con una entraday un tunel principal. Una vez excavado,la
avispainicia lacazaele insectosqueunavez paralizadosporel venenosoncon-
ducidosal léndodel tunel. Cuandoel númerode presases suficientecomienza
la excavaciónde unaceldilla. Una vez terminadasu construcción,introducelas
presasen ella. inoculaun huevoen la última presaintroduciday clausurala ccl-
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dilla medianteun tapóndetierra o barroevitandola entradade intrusos.Esta
operaciónes repetidahastaconstruirel númerode celdillasadecuadopor nido.
En estasactividadesno participanlos machos,paralos quehastatiemposmuy
recientesse les habíaatribuido un papelmeramentecopulador;sinembargola
etologíadelos machosescomplejay actúan,entreotrascosas,demarcandote-
rritorio (EVANS & O’NEILL, 1991).

A pesarde queno sehanconservadomásquelos centímetrosdistalesde las
galeríasprincipalespodemossuponer,por comparacióncon las especiesac-
tuales,lapresenciade galeríasramificadasde variosdecímetrosqueconectarí-
an varias celdillas(Figs. 4.B y 6). Estasceldillas habríansido excavadaspre-
sumiblementeuna a unasegún se hubieraproducidoel aporte de presas
necesarioparaalimentarunalarva. El selladode las celdillasseefectuaríatras
el aprovisionamientode lacámaracon las presasaportadasy la inoculaciónde
un huevoen la última presaintroducida.El tapónse efectuómedianteel depó-
sito en las paredesde la’’angosturade un cordónde barro (Fig. 8.1). El animal
depositariael cordónpresumiblementemedianteun movimientodextrógirode
lacabezao del cuerpo,mientrassealejabapocoa pocoa medidaquelaceldilla
era sellada,produciendosede estamanerael sellocónico observado.En este
punto hayqueindicarquelos taponesespiralesno son muy conocidosentrelas
abejassolitarias;de hechola mayoríade ellas no construyentaponesterrígenos,
sinoque la larva los construyede seda(SCHREMMER in SAULR, 1969). SALIER

(1969) añadeincluso que estetipo de taponesson dificiles de explicar silos
hace la abejaconstructoray atribuyenconstruccióna la larva (SCHREMMER y
SAUER in Sauer,1969 atribuyen«Bauentyp1» a abejassolitariasApidae).5CM-

REMMER (in SAUER, 1969)cita el casode Anthophora(Apidae) quedesarrolla
unostaponescon anillos concéntricosy una excavaciónu ombligo central
(FRIEsE, 1923 in SAUER, 1969). Porotro lado,diferentesavispasalfareras(Sp-
hecidae)desarrollandiferentestiposde taponesterrosos.

Trascrecerla larvay pupar,emergíaun imagoque rompíael tapón y al-
canzabael exterior.Despuésdel abandonodel nido podíairrumpir sedimentoen
los canalesy celdillas ya desocupadas(Figs. 7.1 y 7.3); este relleno podría
haberseproducido tambiéncon las celdillas aún ocupadas;en estecaso los
imagos emergentespenetraríana través del sedimentoimpeliéndolo tras de
ellos,produciéndoseun rellenosemiactivode lasceldillas. En ocasiones,la lar-
va moriría y el selloquedadaintacto;en estascondicionesel canal se llenaríade
sedimento,perono asílaceldilla quepermaneceríahueca(Fig. 8.2). La materia
orgánicade las presasy de la larvase pudriríadespuésde su muertequedando
la celdilla finalmente tapizadapor unapátinacarbonosa.Estamateriaorgánica
podríaacumularsey formar las masasalquitranosasobservadasen el holotipo.
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La cementacióndel sedimentoarenosoenlas cercaniasde la celdilla podría
serinterpretadaen un principio comoun halodiagenético(BROMLFY, 1990);sin
embargo,la mineralizaciónno dejaríaunacavidady por lo tanto, no podríamos
atribuirestoshalosa procesosdiagenéticos.La presenciadeestoshalos(Figs. 5
y 6.2í podría explicarsepor el desarrollode procesossingularesdebidoa la
compactaciónlocal durantela excavacióny habitaciónde la celdilla, a la ex-
posiciónaéreay a lapresenciae impregnaciónde lasparedesde laceldilla con
los exudadosproducidosduranteel desarrollode la larvay mantenimientoen
vida de las presasparalizadas.Por otro lado, tambiénpodríanhabersido con-
secuenciade la consolidacióny compactaciónmediantesaliva de la avispa
durantela excavación,evitandoel colapso.La compactaciónseríaselectivaen
aquellaszonasde máximaimportancia:lacámarade incubacióny las porciones
aledañasde la galería.La galeríaprincipal no se habríaendurecido,susparedes
rio se diferenciaríansignificativamentede Ja matrizarenosay no sehabríancon-
solidadopor lo quepodríanhabercolapsadoo rellenadopasivamentede sedi-
mentoy no se habríanconservado;no obstanteen algunosejemplaresparece
existir unacontinuidadalgodifusade la galeriaprincipal en un tramodeunos
decísnetros(Hg. 7.1) y un ejeínplar(MNCNJ-30857;Fig. 7.2) podría repre-
sentarun tramohorizontalde estagalería.

CONCLUSIONES

Se describee interpretaCelliforma gomeziichnosp.nov. como nidos de
avispasminadoras:estosnidostienengransimilitud con los producidosporal-
gunos esfécidosactuales(HymenopteraSphecidae)por lo que atribuimosa
representantesde esta familia la formación de este ichnofósil en sedimentos
miocenos.Los esfécidosactualesrequierensuelosdesnudos,fácilmentedelez-
nables.pero lo suficientementecompactoscomoparaevitarel colapsode las
galerías.En estossuelosse desarrollandensaspoblacionesde insectosquege-
nerantapicesde celdillasen niveles concretosdel subsuelo.El hallazgode estos
ichnofósilescorroboray complementalas hipótesisque sobreel mediosedi-
mentariohabíansido propuestaspreviamente‘s’ qite It) interpretabancomouna
llanurade inundaciónfluvial concaucesmúltiples.

Se han encontradodos morfotipos de Ce/tifos-mago¡nezi ichnosp.nov.
biendiferenciadosatendiendoa lapresenciao ausenciade un tapóno selloque
separalaceldilla de las galenasy al rellenode sedimentode las primeras.Estos
dos ínorlbtiposcorrespondenal desarrollode imagossanosqueemergíanrom-
piendocl sello y en el casode los sellosintactos,a un desarrollomalogradode—
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bido bienala inoculaciónenlas presasde huevosno fértiles, o biena la muer-
te de La larvao pupa.
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