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ABSTRACT

An analysis of the pre-Roman populations of
Asturias and Cantabrig (Astures transmontanos and
Cantabros) using an ethno-geographical approach,
and also a study of centres of pepulation and their
correspondence with present towns.

To begin with, the preseni stare of the research is
described, clearly delimiting the territory of Asturias
from that occupied by the Cantabrians. From the
point of view of the pre- Roman population neither
Asturias nor Cantabria were isolated ethnic regions,
but formed part of a broader cultural context that
included the peoples that inhabited the northern
Meseta.

It is not easy to define the territory occupied by
these ethno-historical units or 1o know how far back
references to them may apply. Similarly, there are
numerous hypotheses that propose the location and
even the approximatie siting of some of their ancient
cemtres of population.

RESUMEN

El presente trabajo trata de analizar, desde un plan-
tearniento etnogeografico, las lineas generales con
respecto a las poblaciones prerromanas de Asturias y
Cantabria (astures transmontanos y cdntabros), asi
como los centros de poblacion y su correspondencia
con nucleos habitados en la actualidad.

Como paso previo se presenta un estado de la
investigacion que, a grandes rasgos, permite valorar
los hitos producidos en dicho sentido sin pretender un
andlisis exhaustivo de todos sus enfoques, aungue
delimitando claramente el territorio de Asturias del
ocupado por los cantabros. Desde el punto de vista de
la poblacion prerromana ni Asturias ni Cantabria
constituirian regiones éinicas aisladas sino que estaban
integradas en un contexto cultural mds amplio, en el
que, ademds de las poblaciones seprentrionales de la
Peninsula, se inclutan los pueblos que habitaban la
Meseta Norte.

No resulta facil concreiar el territorio de cada una
de esias unidades étnico-histdricas ni saber el momento
de la etapa prerromana al que se pueden retrotraer los
términos que se refieren a ellus. Igualmente son nume-
rosas las hipotesis plunteadas en torno a algunos de
estos centros de poblacion antiguos, resultando pro-
blemdtica la ubicacion, e incluso la localizacion
aproximada de algunos de ellos.

1. INTRODUCCION

En el estado actual de conocimientos no resulta lacil
abordar en toda su amplitud los problemas derivados
de ia definicién del marco geografico correspondiente
al territorio ocupado por los habitantes de Asturias v
Caniabria en época prerromana, asi como concretar
con absoluta precision la correspondencia existente
entre las ciudades mencionadas poer los antiguos y los
actuales centros de poblacién, muchos de los cuales
correspondian ya a una época plenamente romana.

Hemos de lamentar, desde ¢l punto de vista cro-
nolégico, que tal vez no coincidan muchos de los
puntos expuestos en la seccién de etnogénesis con las
pinceladas de etnogeografia que vamos a describir a
continuacion, debido al hecho de que tanto los tes-
timonios escritos como epigraficos v arqueolégicos
corresponden ya a tiempos romanos.

Nuestro objetivo no ha excedido, dado el caricter
generalizador de este Congreso, el ambito propio de
una sintesis que trata de poner sobre el tapete los
principales problemas vinculados a los astures trans-
montanos v cantabros (ni siquiera a los astures en su
totalidad), asi como a los centros de hébitat y nicleos
de poblacién mas importantes de los mismos.

Los inconvenientes se acrecientan desde el momento
en que, a pesar de la proximidad y vecindad de ambas
dreas geograficas, no encontramos uniformidad cultural
entre las mismas, pudiéndose distinguir incluso en ¢l
contexto de la Asturias anterromana una divisién
regional bastante acusada en tres zonas o regiones
culturales distintas. En este sertido es posible adelantar
ya que tanto el Oriente de Asturias como el territorio
de Cantabria denotan un influjo mas claro, desde el
punto de vista cultural, que el resto de la regién
asturiana con respecto a la cultura propia de la Megeta
Norte.

Ademas de la diferencia entre astures y cantabros
desde la perspectiva de su formacién y evolucidn
historicas, y cuyos intereses solo parecen haber coinci-
dido claramente, al menos en parte, con motive de las
guerras astur-cantabras. no resulta facil ofrecer un
estado de la cuestion con respecto a las lineas de
investigacién que se vienen siguiendo ni constatar que
ésta se desarrolla de forma paralela en ambos casos
(hemos de reconocer a este respecto que nuestros
conocimientos son mas amplios, lo que en modo
alguno quiere decir que sean completos, en cuanto a
las poblaciones prerromanas de Asturias, adoleciendo
sin duda de muchas lagunas con relacidon a esos
mismos grupos de poblacion en Cantabria).

Por todo ello, ¥y a pesar de esa «wuniformidad»
aparente, que a simple vista parece existir entre los
habitantes de ambas zonas durante la época prerroma-
na, analizaremos de forma monografica el caso de los
astures por un lado y el de los cantabros por otro,
tanto al definir sus limites geograficos y la extension
que abarcaban como al referirnos a los nicleos de
poblacion o centros urbanos mas significativos de
cada uno de ellos, teniendo en cuenta que tal vez
resulte mds operativo considerar las dos circunscrip-
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clones territoriales o autondmicas actuales de modo
individualizado,

2. ESTADO DE LA CUESTION

Multiples son los trabajos que han ido apareciendo
en las dltimas décadas acerca de los limites, amplitud
geogrdlica, vy sobre todo organizacidén de astures y
cantabros durante la época antigua. sin cefirse exclu-
sivamente a un andlisis centrade en los tiempos
prerromanos sino extendiendo el campo de investiga-
cidn historica a los problemas que conlleva el proceso
de culturacion o romanizacion de dichas comunidades
a lo largo de los siglos romanos; es mds, precisamente
en la ultima década lo que ha privado ha sido €l es-
tudio del fendémeno implicito en el contacto entre
ambas culturas (la indigena y la romana) y de ahi que
sean principalmente titulos que versan sobre el indi-
genismo y romanizacion en el Norte peninsular los que
mas abundan en la bibliografia L.

A pesar de todo no se ha definido todavia con
absoluta claridad v precision el marco geografico de
las etnias prerromanas correspondiente a esta regidn
central de la cornisa cantabrica, tarea que trataremos
de llevar a cabo, aungque sea de forma parcial, a
continuacion (quizas los limites que se pretenden
encontrar nunca serian tan fijos ni estables, ni estarian
tan bien definidos, como se ha buscado en ocasiones).

2.1. La investigacién sobre Asturias

Tomando como punte de partida el libro de
Schulten (Los cdntabros y astures y su guerra con
Roma, Madrid, 1943) podemos afirmar que, pese a
intentos anteriores, serd a partir de cse momento
cuando se comiencen a definmir las caracteristicas
geogrificas y etnograficas no sélo de los astures sino
también de los cantabros, al ¢onstituir posiblemente
una sola etnia.

En el caso concreto de la investigacidn referida a los
primeros el siguiente paso, de escasa o casi nula
innovacion, lo constituye el estudio de Cabal (La
Asturias que vencio Roma, Oviedo, 1953), siendo
realmente el impulsor de la problematica referente a
estas poblaciones J. M. Gonzaleg, sin olvidar por ello
las valiosas aportaciones de Sanchez Albornoz en su
articulo «Divisiones tribales y administrativas en el
solar del reino de Asturias durante la época romanan,
aparecido en €l BRAH del afio 1929 (n.2 59, pp. 315-
395).

Los estudios de J. M. Gonzdlez se inician en el
marco de la regién costera de Asturias, comenzando
por el litoral lucense? y continuando con un trabajo
referido a la época romana®. En ambos anilisis se

' Indigenismo v romanizacién en el convenus Asturum, Madrid-
Oviedo, 1983, 0 Asimilucion y resistencia a la romanizacion en ef norie de
Hiispania, Vitoria, 1986, que coincide casi en el tiempo con la aparicion del
libro de J. Santos: Comunidudes indigenas y administracion romana en el
nroroeste hispdnico, Vitoria, 1985,

2 El sector lucense del litoral asturisne en ja Antigiiedad (notas sobre
Plin. IV, 111 y Prol. 11 6, 4), A£A XXV. 1952. pp. 366-374.
3 FI lisoral asturiano en época romana, Oviedo, 1954,

plantea ya la problemdtica inherente al territorio
ocupado por cada uno de los pueblos que habitarian el
suelo asturiano durante esos afios previos y posteriores
al inicio de nuestra era, apuntande algunas lincas de
investigaciéon que en la actualidad deben retomarse
para explicar los limites maximos de expansion de
algunas de dichas poblaciones.

Estas mismas ideas mas o menos son las que nos
muestra. en parte desarrolladas va, en sus estudios
postertores dedicados a los pueblos antiguos de
Asturias, asi como a la historia asturiana en ticmpos
prerromanos©. :

Previamente a esta (ltima sintesis habian visto la luz
otros trabajos de gran valor, descollando el articulo,
obra del Prof. Roldan, en ¢l que se rccopila toda la
documentacién antigua de caracter literario acerca de
los astures 3, mientras que el estudio de la epigraflia de
la regién en época romana ha sido llevado a cabo por
Diego Santos {Epigrafia romana de Asturias, Oviedo,
1985}, echandose en falta una recogida similar acerca
de la numismatica y las fuentes arqueoldgicas.

Poco tiempo después apareceria la obra de Lomas,
en la que, con los problemas suscitados por la region
asturiana en ticmpos anterromanoes, se imbrican los
propios de su evolucién histérica durante el Alto
Imperio, destacando de esta manera las peculiaridades
derivadas del cambio de estructuras en la organizacion
indigena como resultado de su contacto con el mundo
romano 5, Este mismo autor habia publicado ya un
trabajo corto en relacion con las poblaciones prerro-
manas de Asturias, en el que se trataba en concreto de
aclarar los puntos oscuros en torno a la ubicacion de
Noega y su vinculacion con la poblacidén de los
pésicos’.

En los dltimos afios la investigacidn se ha orientado
cada vez mas hacia el anilisis de la organizacion global
de dichas poblaciones (aspectos economicos, sociales o
socio-politicos y religiosos) que a cuestiones relativas a
los limites territoriales o a la expansion de las mismas;
unicamente e¢n la Historia general de Asturias, vol. 1,
publicada en Giyjén en el aito 1982, J. Santos (pp. 152-
158) analiza las civitates v los populi que aparecen
resefiados en los testimonios de Estrabon, Mela, Plinio
el Vigjo y Ptolomeo.

2.2, La investigacion sobre Cantabria

Los primeros intentos por delimitar el territorio
propio de Cantabria arrancan del siglo XVI con el
manuscrito de Jerénimo Zurita publicado en Zaragoza
en el afio 1683 {Canrabria. Descripcion de sus verda-
deros limites), aunque hasta el estudio del padre
Flérez no se derrumbaria con argumentos irrefutables
la tesis referida a la identificacion de Cantabria con el
Pais Vasco?®.

* Historia de Asturias, Ayalga, 2. Asturias protohistorica, Salinas,
1978.

S J. M. Roldan: Fuentes antiguas sobre los astures. @ Fuentes
literarias, Zephyrus XXI1-XXI11. 1970-1971, pp. 171-238,

& Asturia prerromana y afioimperial, Sevilla, 1975 (Oviedo. 1989 2).

7 F. L Lomas, En torno a Nocga y los pésicos, Habis 5. 1974, pp. 131-
139.

¥ La Catuabria. Disertacion sobre el sitio extension que hwvo en
riempos de los romanos le region de los cdniabros. Madrid. 1768
(recdicion en 1981 de R. Teja y J. M. lglesias. Santander).
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En esta misma direccion se inscribe la Cantabria de
Fernandez Guerra (Madrid. 1878), echando por tierra
definitivamente la tesis que pretendia identificar Can-
tabria con La Rioja. Sin embargo. al igual que en ¢l
caso de los astures. los primeros intentos serios por
definir los limites de las poblaciones cantabras se
deben a Sanchez Albornoz y Schulien, coincidiendo la
aparicion de la obra de este iltimo con la publicacton
de J. Caro Baroja sobre los pueblos del norte de la
Peninsula Ibérica¥.

Seria sin embargo Joaquin Gonzdlez Echegaray
quien, hace ya cuarenta afios, iniciase la linea de in-
vestigacion destinada a aclarar los grupos de poblacidn
y los centros urbanos correspondientes a los cantabros
antiguos '%; a partir de ese momento dicho autor ira
publicando sucesivos trabajos, cuyos resultados se
recogen en su sintesis sobre Los camtabros (Madrid,
1966).

En este mismo contexto se enmarca el discurso leido
en Santander por Garcia y Bellido en la apertura del
curso académico del afio 1952 en la Universidad In-
ternacional «Menéndez Pelayow, dedicado a la Can-
tabria romana. Por su parte, sélo dos afios después, A.
Tovar publicaria su Cantabria Prerromana, en la que
se analizan los resultados que la lingiiistica nos
permite entrever con respecto al pueblo de los can-
tabros durante la Edad Antigua.

En cuanto a los problemas derivados de la interpre-
tacion de las noticias de los autores antiguos acerca de
las poblaciones cantabras, asi como la dentificacidn
de los centros urbanos antiguos con nucleos de
poblacion actuales, incluidos los puertos ‘de la regién
cantabrica, desde 1953 se han venido editando nume-
rosos articulos de Horrent, Juan Uria, J. M. Gonzalez,
Adolfo Gonzilez y el propio Gonzdlez Echegaray,
cuyos resultados iremos analizando a medida que
vayamos definiendo los limites geogrificos de los
cantabros y sus ciudades mas significativas.

Con respecto al estudio de algunos de estos centros
urbanos mas representativos de las poblaciones cdnta-
bras cabe destacar las monografias de J. M. Solana
acerca de Flaviobriga (Castro Urdiales) (publicada en
Santander, 1977), aun cuando no se encontraria en
territorio cintabro o en todo caso se hallaria en su
{rontera, y de luliobriga (Santander, 1981), en cuyo
emplazamiento se han venido llevando a cabo en los
ltimos afios campafias de excavacion bajo la direccidn
del Prof. Teja!l.

Por su parte, la labor de Gonzilez Echegaray ha
trascendido su sintesis sobre los cantabros (cuya
segunda edicion vio la luz en 1986), primero con la
publicacién de su Cantabria a través de su historia
{Santander, 1979} y mds recientemente con su Cantabria
antigua, aparecida en 1986.

Este panorama, sintético y no completo, puede
cerrarse por ahora con el volumen | de la Historia de
Cantabria, en €l que se incluyen estas fases mds
antiguas de las poblaciones cdntabras y se trata de

Y Los pueblos del norte de la Penimsula Ihérica (andlisis histérico-
cuftural), Madrid, 1943,

10 Tribus y ciudades de Cantabria, Aftamira, 1949, 0.0 (-3, pp. 87-103.

I Se enlaza asi con el trabajo de A, Hernindez Morales: Juliobriga,
ciudad romang en Caniahria, Santander, 1946 y otros posteriores de
Garcia y Bellido...

definir los limites de sus ciudades de acuerdo con los
geografos e historiadores antiguos (M. A. Garcia Gui-
nea y otros: Historia de Cantabria, vol. |, Santander,
1985).

3. LA POBLACION PRERROMANA

De nuevo hemos de aludir aqui al hecho de que lo
ideal seria haber encontrado paralelismos cronologicos
claros entre los aspectos €Xpuestos Por nuestros
colegas en el apartado de ctnogénesis v la configuracion
de los pueblos prerromanos de Asturias y Cantabria
que vamos a analizar a continuacion.

En general hay que partir del hecho de que el
territorio correspondiente al area indoecuropea de la
Peninsula Ibérica contaria en los ticmpos anterromanos
con agrupaciones étnicas de varios niveles, girando en
torno a comunidades o conjuntos de personas que
tenian unas tradiciones y lengua comunes, En este
sentido ni Asturias ni Cantabria ¢n época prerromana
constituirian -regiones étnicas aisladas, sino que se
hallarian integradas en un dmbito cultural mucho mas
amplio, en el que se incluian no s6lo las poblaciones de
la zona septentrional de la Peninsula lbérica, sino
también los pueblos que habitaban la Meseta Norte
como consecuencia de la estructuracion demogrifica
generada por las invasiones indoeuropeas.

De esta manera disponemos de tode un conjunto de
referencias acerca de las caracteristicas que encerraban
las comunidades que ocupaban la parte central de la
cornisa cantabrica de acuerdo con la documentacion
que nos aportan los escritores grecolatinos: a pesar de
SU €5CaseZ ¥ su poca concrecidon en muchos casos, nos
permiten dibujar un esquema bastante aproximado a
la realidad en el momento ¢n que astures v cantabros
inician su proceso de integracion en la organizacion
romana (este fenomeno nos viene confirmado, ademas,
por la evidencia de los vestigios arqueoldgicos, asi
como por las conclusiones de las fuentes lingiisticas y
antropoldgicas).

En este sentido, como observd muy bien va J. M.~
Gonzalez 12, el panorama etnolégico, tanto de Asturias
como de Cantabria, que nos permite trazar la docu-
mentacion escrita antigua ha de referirse necesaria-
mente, desde et punto de vista cronologico, al periodo
histérico de su incorporacidén a la administracion
romana, porque seria precisamente en €8s afios y no
antes cuando los autores antiguos y sus respectivas
fuentes de informacién tomarian conciencia de la
existencia de las poblaciones astures y cintabras, a las
que aplicarian las caracteristicas propias de los pueblos
barbaros.

3.1. Las poblaciones prerromanas de Asturias
Al producirse el fenomeno de integracion del terri-

torio asturiano en la politica administrativa romana se
llevaria a cabo en tres circunscripciones o conventus

“juridicos, lo que nos estd indicando que no existia

uniformidad étnico-cultural entre sus habitantes.

12 Antiguos pobladores de Asturias, Sulinas, 1976, p. 102
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De este modo la region oriental de Asturias (desde ¢l
Deva hasta el Sella aproximadamente) estaria ocupada
por poblacidn cantabra, la zona central (desde el Sella
al Navia con fluctuacion en sus limites) lo estaria por
los astures, v la parte occidental (desde el Navia o
Esva-Canero al Eo), la habitarian los pueblos galaicos,
existiendo problemas de delimitacion geografica vin-
culados a las distintas fases de expansion de los
mismos.

Esta division, llevada a cabo por la organizacion
politico-administrativa romana, de manera que nos
hallamos una vez més ante la expresion de una
realidad indigena por medio de una interpretacion
romana, no comportaria solamente una reparticién
territorial, que obedeceria a motivos geograficos, sino
que contaria también con una base o apoyo etnologico
(e incluso lingiiistico).

Ahora bien, ;hasta qué punto estos términos, que se
refieren a las diferentes unidades étnico-historicas de
Asturias y Cantabria se pueden retrotraer en el
tiempo? Y de hacerlos asi, jhasta qué momento de la
etapa prerromana de la historia antigua del norte
peninsular resultan aplicables?

3.L1

Los pueblos cdntabros del oriente asturiano

En esta regidn 1os escritores grecolatinos ubican tres.

grupos de poblacién prerromana correspondientes al
area cultural de los cantabros: orgenomescos, salaenos
y vadinienses. Los orgenomescos aparecen mencionados
por Mela '3, Plinio el Viejo ¢ y Piolomeo !%; si excep-

13 NI, L1015, Cf. ). Gonzdlez Echegaray: Nueva interpretacidn del texto
de Mela 3. 15, Alramira, 1951, pp. 101 ¥ ss.

WOV, 20, 111,

1511, 6, 50,

Pueblos y tribus del Norte peninsular.

tuamos el hecho de que el naturalista asigna a esta
poblacién el puerto de Vercasueca o Vesciasueca,
asegurande ademas que en su parte occidental, si-
pguiendo la costa. se encontrarian ya los astures., no
podemos deducir ningin dato significativo al tener en
cuenta dicho autor el limite de la division administrativa
romana en el Sella.

Frente a ello una serie de 5 inscripciones romanas al
menos encontradas en esta zona litoral del Oriente
asturiano (en concreto en los concejos de Llanes,
Parres (2) y Cangas de Onis) parecen corroborar las
palabras de Plinio en el sentido de que el territorio por
ellos habitado se extenderia hasta el ocupado por los
astures '6,

De cualquier forma, tanto en este caso como ¢n el de
los vadinienses v salaenos, la dificultad mayor estribard,
no en concretar el territorio habitado por cada una de
estas poblaciones, sino en localizar el emplazamiento
de sus respectivas ciudades o capitalidades.

En cuanto a los salaenos, que aparecen mencionados
igualmente par Mcla en ¢l pasaje ya referido, no existe
acuerdo entre los investigadores acerca de su ubicacion:
mientras que J. M. Gonzdlez considera su gentilicio
como una derivaciéon de Salia, al que identiflica con el
rio Sella, por lo que ocuparian la margen derecha de
dicho cauce fluvial'?, y posiblemente también la
izquierda, al menos durante alguna etapa de su
historia, Gonzdlez Echegaray identifica dicha corriente
de agua con el Saja, con lo que les atribuye el territorio
correspondiente a ambas mdérgenes de dicho rio, en
concreto desde Cabuérniga hasta Torrelavega, inclu-

18 F_Diego Santos: La lipida dc Torrevega (Llanes) v los orpenomescos
de las tnscripciones, BIDEA 0.2 38, 1959, pp. 367 y 5.
7 Antiguos pohladores de Asiurias, p. 105,
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yendo quiza el territorio del curso inferior del Besa-
yals,

Con anterioridad Schulten habia propuesto una
solucion un tanto salomédnica al suponer que esla
poblacion estaria emplazada al Oeste de los orgeno-
mescos. quienes a su vez s¢ encontrarian en el rio
Nansa. e identificar el Salia con el Sella, para afiadir a
continuacién gue los saeleni de Asturias, que aparecen
citados en Ptolomeo, son distintos %,

Por nuestra parte, ¥y aungue ningun monumento
epigrafico haya confirmado hasta la fecha esta hipotesis,
creemos que debe tratarse de los habitantes de ambas
vertientes del rio Sella, vecinos de los orgenomescos en
su zona orientat y de los vadinienses en la occidental,
ya que de otro modo este territorio quedaria vacio de
poblacion en tiempos antiguos.

Mayores problemas si cabe plantea el grupo de los
vadinienses, cuya capital (Vadinia) es atribuida por el
gedgrafo de Alejandria (I, 6, 50) a los cantabros,
aungue dicho centro de poblacién permanece atin sin
localizar. De nuevo hemos de recurrir a la documenta-
cién epigrafica para verter un poco de luz sobre este
problema: contamos con dos conjuntos de hallazgos
epigraficos correspondientes a los vadinienses, uno de
ellos en la region oriental de Asturias ocupada por los
rios Ponga, Sella y Gilefia, mientras ¢l otro en la parte
nororiental de Leon, perteneciente a las cuencas de los
rios Esla, Porma, curso alto del Curefio y cabeceras
del Cea y Carrion, estando situados los puntos de
mayor concentracién de dichas ldpidas en Cangas de
Onis en la zona asturiana y en Riafio-Carmenes en la
leonesa 20,

En cuanto a la expansion territorial experimentada
por esta poblacién hacia ¢l sur, en especial a lo largo
del cauce del Esla, no se iniciaria tal vez hasta un
momento avanzado del siglo 1 d.n.e., produciéndose
dicho fendémeno tanto como consecuencia de la
expansion de este grupo tribal como de acuerdo con
las caracteristicas propias de la politica romana
durante estos afios, tendente a obligar a las poblaciones
que habitaban las regiones montafiosas a asentarse en
las zonas llanas v los valles {luviales de acuerdo con la
descripcion de Floro?!.

3.1.2.  Las poblaciones astures

lLos astures por antonomasia serian los habitantes
de las riberas del rio Astura, posiblemente el Esla,
afluente del Duero. El nombre de astures se extenderia
en época romana a todos los habitantes del convento
juridico con capital en Astirica, que deriva precisamente
de dicho gentilicio; por consiguiente el pueblo de los
astures ocuparia el territorio correspondiente no sdélo a
la region central de la Asturias actual (es decir, a
grandes rasgos entre el Sella y el Navia), sino también

% Los cdnrabros, Madrid, 1966, p. 63,

18 Los cdntabros 1 oestures ¥ su guerra con Roma, p. 55,

W M. C, Gonzilez v J. Santos: Lu epigrafia del conventus cluniense. [
L.as estelas vadinienses, MHA V1, 1985, pp. 85 y ss,

211, 33, 55-58, CI. I. Santos: Zoelas v vadinienses. Aproximacion a
dos casos de integracitn de comunidades indigenas en la praxis politico-
administrativa romana, Asintilacion v resistencia a fa romanizacicn en of
norie de Hispania, pp. 131 y ss. CI. igualments M. Vigil: Los vadinienses,
Lancia 1, 1983, pp. 109 vy ss.

gran parte de la provincia de Ledn y la zona mas
septentrional de la de Zamora.

Cifiéndonos al caso concreto de la comarca central
de Asturias encontramos en dicho territorio la presencia
de tres agrupaciones tribales: pésicos, luggones y
astures propiamente dichos. Los pésicos constituirian
una de las poblaciones prerromanas mas importantes
de los astures segun Plinio 22, apareciendo mencionados
igualmente en Ptolomeo y ¢l Andnimo de Ravena
(11, 6, 50 y 320, 17, respectivamente); de ello parece
deducirse que su territorio corresponderia a la region
occidental de Asturias, en concreto al suelo que se
extiende por la cuenca baja del Naldn y las correspon-
dientes al Pigiiefia y Narcea, teniendo al rio Navia (o
quiza mejor al Esva-Canero) como limite maximo de
su expansion por el Oeste.

Tal vez no resulte demasiado descabellado suponer
que los pésicos pudieron llegar a habitar, al menos
durante alguna fase de su historia, el territorio
correspondiente al Bierzo, en cuyo caso (nicamente
llegarian a extenderse hasta las comarcas leonesas de
Laciana, Babia y Luna 2. De cualquier forma la regidon
que acabamos de describir se identifica casi por
completo con el territorio propio del bable occidental.

Por otro lado sabemos que la poblacion de los
pésicos conservaria su nombre a través de los siglos
visigodos y hasta bien avanzada la época medieval
segin nos confirma tanto la existencia de una parroquia
sueva de nombre Pesicoe como la presencia de una
ceca visigdtica de esa misma denominacién y la
documentacién diplomatica de tiempos medievales.
Asi pues los pésicos ocuparian, de acuerdo con la
divisién administrativa romana en conventus juridicos,
todo el territorio préoximo al limite entre los astures y
los galaicos lucenses, teniendo como vecinos a los
albiones.

L.a poblacién de los luggones aparece citada en las
Tablas geogrdfico-histéricas de Ptolomeo con su
capital en Paelontium 2#; ademas, poseemos todo un
conjunto de datos epigraficos y toponimicos que nos
permiten definir con cierta precisidon la extension
territorial por ellos ocupada, que parece haber sido
bastante amplia. Como sintoma de este hecho contamos
con la presencia de los luggoni arganticaeni,dedicantes
de una ldpida votiva que en la actualidad se encuentra
enclavada en la pared del dbside de la iglesia de Grases
(Villaviciosa), asi como la existencia en torno a Lucus
Asturum de ciertos nombres de lugar que posiblemente
haya que relacionar con la misma raiz que luggones
(Lugés, Lugo de Llanera...).

Por todo ello podemos afirmar que los luggones
estarian asentados practicamente en todo el territorio
gue comprende la regidn oriental de los astures
transmontanos, es decir, el suelo que se extiende entre
el Sella y la cuenca del Nalén, ocupando por consi-
guiente las tierras pertenecientes a la margen derecha
de dicho rio, al menos en su interior, que por otro lado'’
se corresponde con el bable central de Asturias.

En lo que concierne a la presencia de un grupo de
gentes perteneciente a esta poblacién en el sur de la

2 101,328 y 1V, 20, 111,

3 AL Quimanu: Primeros siglos de cristianismo en el copventus
juridico asturicense, Legio VI Gemina, LeOn, 1970, p. 452,
# 1L, 6, 32
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provincia de Leon, lo que se deduce de las referencias
a una civitas Luggonwm en dicho territorio, hayv que
pensar que este desplazamiento (corrimiento de pobla-
ciones mas que expansion) se produciria como conse-
cuencia de la politica llevada a cabo por Augusto con
respecto a dicha poblacion en los afios inmediatos a las
guerras astur-cantabras,

Finalmente existen indicios suficientes para pensar
que en la region central de Asturias habitarfa un grupo
de poblacién que podemos identificar con unos astures
propiamente dichos o astures en sentido estricto:
ademas de las referencias de Estrabon, Mela y Plinio a
unos astures genéricos que habitarfan el litoral
comprendido entre el Sella y el cabo Pefias sin hacer
alusion para nada a la presencia de Juggones en dicho
territorio 23, contamos con una inscripcidén latina
aparecida cerca del Sueve, en la que se menciona,
equiparindolos, a los astures v luggones; este docu-
mento 28, interpretado en ocasiones como indicio del
reclutamiento de una unidad militar de tropas auxiliares
de cardacter mixto?’, en cuyo caso parece cvidente
igualmente la eguiparaciéon a un. mismo nivel de
organizacion entre ambos grupos, creemos que puede
ser interpretado, como va hizo el Prof. Mangas, como
un mojén o hito separador que serviria para delimitar
el territorio que correspondia a ambas agrupaciones
tribales,

Como consecuencia de cllo estos astures propiamente
dichos ocuparian una parte al menos de la regidn
costera que se extiende entre ¢l Sella v el cabo de
Pefias y practicamente todo el interior del territorio de

2 ). M. Gonrdler: Antiguos pobladores de Asturias, p. 109, Del
testimonic del naturalista (1v, 20. 111: mds adelante la regidn de los
astures, el oppidum Nocga en una peninsula, los pésicos v despuds el
conventus fucensej parece desprenderse que [os astures propiamente
dichos ustaban separados de los pésicos. hallandose asentados en la region
central asturiuna.

B Diego Santos: Epiveaffa romana de Asturias, Qviedo, 1959, p. 163
n.t 62

7N, Santos: La cohorte de astures y galaicos, Ff eféreito romano y fa
rontaitizacion de los astures, Qviedo, 1981, pp. 183-185.

Populi del territorio de Asturias en los escritores antiguos.

Asturias que cierran el rio Pigiiefia por su margen
derecha hasta entroncar con el Narcea y después con el
Nalén. la margen izquierda de esta misma corriente
Muvial v la cordillera cantabrica (desconocemos no
obstante el centro de habitat principal o capitalidad de
este altimo grupo).

3.1.3.  Los pueblos galaicos en el Occidenite de Asuerias

A través de las indicaciones de Plinio (IV, 20, 111)
tenemos noticias de que en la region occidental del
territorio  asturiano existirian tres grupoes tribales
pertenccicntes al pueblo de los galaicos, enmarcados
por la administracion romana en el conventus lucense,
a saber los albiones, cibarcos y egobarros.

El naturalista latino asegura a este respecto que los
albiones estaban ubicados a partir del Navia en la
margen izquierda de dicha corriente fluvial, que
constituiria su limite por el Este. Del mismo modo
sabemos por Plolomeo que esta poblacion era riberefia
de dicho rio, va que en sus Tablas?® denomina al
Navia con el calificativo de Navia Albion.

De acuerdo con cllo albiones serian los habitantes
del castro de Coafia, asi como los del recinto for-
tificado de Pendia y el resto de los poblados en-
clavados en la margen izquierda de dicho cauce en su
parte inferior®. Por otro lado, en el concejo de
Vegadeo se encontrd una lapida funeraria dedicada a
«Nicer, hijo de Clutoso, del castro Cauriaca, principe
de los albioness. lo que no puede tomarse como un
indicio claro de que dicho territorio correspondia a
dicha poblacién, ni incluso en la etapa de mayor
expansion de la misma ¥,

= 1, 6, 4,

B Pesconocemos hasta el moemento ¢l centro principal o capital de este
grupo tribal a pesar de la constancia del castro Cauriaca, de dificil
identificacion,

WAL Garcin y Bellido: Los albiones del NO. de Espafia v una estela
hallada cn el Oceidente de Asturias. Emerita X1, 1943, pp. 418 y ss
F. Diego Santos: Epigrafic romand de Asrurias n.? M.
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Por su parte los cibarcos, mencionados igualmente
por el naturalista latino en el pasaje anteriormente
mencionado, ocuparian el territorio que se extendia
entre los albiones v los egobarros (egivarri de Plinio),
poblaciones que estarian emplazadas respectivamente
en la zona oriental y occidental de los mismos. Segin
esto, el grupo tribal de los cibarcos ocuparia preferen-
temente la region central del litoral comprendido entre
el Navia y el Eo?, pudiendo extenderse igualmente
hacia el interior, al menos durante ciertas fases de su
historia.

3 J. M. Gonzilez; El sector lucense del litorsl asturiano en la
Antigiiedad, pp. 366 y ss.

Organizacion social de los gulaicos y poblaciones casirefias.

Tampoco poseemos referencias ni noticia alguna
acerca del centro de habitat o capital de los cibarcos, a
pesar de que podemos afirmar que el recinto pobla-
cional de Arancedo, de dimensiones bastante amplias,
pudo hallarse integrado en su contexto territorial 32.

El grupo tribal mas occidental de la Asturias
prerromana estaria constituido por los egobarros, a
los que Plinio les asigna el sobrenombre de mamarinos
(el gentilicio nos estd indicando que habitarian la
margen derecha del rie Eo y posiblemente también la
parte izquierda de ese mismo cauce, coincidiendo con

31 J. M. Ferndndez Buclia: El castro de Arancedo, BIDEA n2 10,
1930, pp. [79 v ss.
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lo que sucederia con los salaenos con respecto al
Sella).

Desconocemos por completo cual seria el centro
principal habitado por dicha poblacion a causa de la
falta de excavaciones arqueoldgicas en la region y la
ausencia de documentos epigraficos que confirmasen
este extremo, al revés de lo que sucede, como veremos
después, en el caso de los pésicos,

3.2. Las poblaciones prerromanas de Cantabria

Ademds de los tres grupos tribales cantabros que
habitaban el Oriente de Asturias y parte del suelo mds
al este de la provincia de Ledn en el caso de los
vadinienses, las fuentes documentales antiguas hacen
alusion a una serie de poblaciones cantabras, muchas
de la cuales parecen corresponderse claramente con las
civitates mencionadas poer Ptolomeo.

Entre éstas encontramos algunas cuyo emplazamiento
y caracteristicas de organizacion se manifiestan mas
claros que en otras, vamos a analizar los grupos més
significativos. teniendo en cuenta que la zona mds
septentrional de la provincia de Palencia acogeria
también a grupos de poblacidn cantabra.

3.2.1. Concanos, coniacos y coniscos.—De estos
grupos de poblacién cédntabra, cuyas denominaciones
parecen corresponderse entre si, los concanos aparecen
mencionados por Horaclo (Carmina 111, 4, 34) v Silio
Itdlico (Punica 111, 360-361) con motivo de la des-
cripcion de los avatares de las guerras astur-cantabras,
mientras gue Ptolomeo menciona a Concana como su
capital sin mayores precisiones (se ha pensado que
vivirian al NO. de las coniacos y/ o coniscos).

Por su parte Estrabon ** hace referencia al pueblo de
los coniacos, que para algunos autores deben identifi-
carse con los concancs que conocemos por otras
fuentes, a pesar de que Schulten piensa que la
correspondencia se daria entre los coniacos y los
coniscos, a quienes el gedgrafo griego se refiere en otro
pasaje de su obra 5,

La localizaciéon de dicha poblacion resulta proble-
matica, puesto que Estrabdn nos asegura que serian
vecinos de los berones, habitantes de las riberas del
Ebro, lo que en modo alguno concuerda con nuestros
conocimientos de etnogeografia antigua, va que estos
ultimos no tienen limite por ninguna de sus fronteras
con los cantabros 36

Para aclarar esta dificultad Sanchez Albornoz
propuso varias soluciones ¥7: o bien corregir el término
coniscos por el de caristos, aunque los caristos nunca
aparecen mencionados como cantabros, que es lo que
hace Estrabén con los coniscos; o bien pensar en un
corrimiento de poblaciones, que se produciria entre el
momento en que escribe el gedgrafo de Amasia y
cuando lo hace Ptolomeo (transcurririan mds de 150
afios), debiéndose a este Ultimo una delimitacion
mucho mas precisa del territoric ocupado por cada

311, 3, 8.

3% H. Florez: La Cantubria, p. 73.

35 Q1L 4, 12,

* A. Schulten: Los cdntabros v astures ¥ su guerra con roma, p. 55.

37 Divisiones tribales y administrativas del solar del reino de Asturias
en época romana, BRAH XCV, 1929, pp. 373 y ss,

una de las comunidades que poblaban la cornisa
cantdbrica .

Dre cualquier forma es posible admitir que el grupo
tribal de los coniscos tendria su territorio de habitat en
la regién del Sudeste de Cantabria, por tanto en las
proximidades de las riberas del Ebro*.

3.2.2. Camaricos o tamaricos: En este caso existe
igualmente un probiema aln sin resolver, derivado de
la identificacion o no de ambos colectivos o grupos
tribales. Los camaricos aparecen mencionados por
Plinio y Ptolomeo, asigndndoles este ultimo como
capital Camarica o Kamarika, que sc hace coineidir
por algunos autores con Velilla de Guardo (en la
region del norte de Palencia).

Para otra serie de investigaciones los camaricos
coinciden plenamente con los tamaricos. que aparecen
mencionados igualmente en otros pasajes de los
escritores antiguos, en cuyo caso la ecuacion Camari-
ca= Fuentes Tamaricas resulta evidente, aun cuando
se discute todavia sobre ella (la denominacion de esta
poblacion parece recordar a la de los supertamarcos,
grupo tribal galaico asentado en la provincia de Lugo,
en concreto en la cuenca correspondiente al rio
Tamega).

3.2.3. Vellicos y moroicanos: Aungue no aparecen
mencionados con precision en la documentacidn
antigua, su existencia se deduce de las alusiones a sus
capitales o cenfros administrativos respectivos, Vellica
y Moroika. Por lo que respecta a los vellicos, cuya
presencia como pucblo cintabro podemos rastrear en
algunas inscripciones 0, contarian como centro urbano
con Vellica, de acuerdo con Ptolomeo, aspecto sobrc
el que volveremos mas adelante,

Por otro lado el grupo tribal de los moroicanos,
cuyo centro administrativo menciona igualmente el
geografo de Alejandria?! y el Itinerario de barro,
ocuparian la zona préxima a la actual poblacion de
Aguilar de Campado (Norte de Palencia),

3.2.4. Los avariginos: Respecto a ellos, asegura
Mela 42, que el rio Namnasa discurria por su territorio,
asi como por el perteneciente a los orgenomescos; si
tenemos en cuenta que estos Ultimos ocuparian la
region costera de acuerdo con lo que nos ascgura
Plinio, los avariginos habitarian el territorio corres-
pondiente a los cursos medio y alto del Nansa.

No podemos precisar, sin embargo, cudl seria su
principal centro de poblacion, puesto que ninguna
fuente de tiempos antiguos hace alusidon a ello, por lo
que quizds aun no habria pasado a convertirse en una
civitas, proceso por el que, segliin Ptolomeo, habian
atravesado ya otros muchos populi para acabar
integrandose en el sistema politico-administrativo
romano,

* Hipotesis rccogida y ampliada por P. Bosch Gimpera en El
problema .de los cantabros y su origen, BEMP 5, 1933, pp. 7 v ss. de
scparata.

¥ 1. Gonzidlez Echegaray: Los cdatabros, p. 90,

@ J. M. lglesias Gil: Epigrafia cdntabra, Santander, 1976.

a1, 6, 50,
<11, 14-15,

-
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MaPA 4. Pueblos v ciududes de Cantabria prerromana.
3.2.5.  Los blendios: Su nombre nos es conocido a tienen nada que ver con los habitantes de las riberas

través de Plinio %, quien menciona la existencia de un
puerto que les corresponderia, de nombre porius
Blendium; dicho puerto coincidiria con ta desemboca-.
dura del rio Squnium, es decir, con la ria formada por
las dos corrientes de agua conocidas en la actualidad
como Saja y Besaya.

Tul vez habitarian los blendios el curso de esta
Ultima corriente fluvial, en especial su zona alta, donde
estaba ubicado Araciffum (Aradillos), en un lugar no
muy alejado de las fuentes del Ebro.

Hay que tener en cuenta, ademis, que en esta misma
region ubica Estrabon a la poblacién de los plentui-
sios, que quizds haya que identificar con los blendios
por la similitud entre sus nombres 4. En cualquier caso
resulta enormemente extrafioc que Ptolomeo no haga
alusion a los blendios ni a su capital al describirnos la
lista de los centros urbanos correspondientes a los
pueblos de Cantabria.

3.2.6.  Otras poblaciones: Al margen de las ya enu-
meradas existirian otras, cuya existencia apenas podemos
deducir de sus centros urbanos o referencias sumamente
inconcretas de ia documentacidon antigua. Asi, por
ejemplo, la existencia de los iuliobrigenses v octaviolcos
se deduce de la constancia de sus centros respectives
en luliobriga v Oectaviolca, ocupando el territorio
circundante a ambos nicleos de poblacion asentados
en el sur de Cantabria.

Por ultimo nos encontramos con el problema
representado por los salaenos, que aparecen documen-
tados en Plinio y Mela, que para algunos autores no

41V, 20, 1L
I, 3, 8.
45 I. Gonziler, Echeray: Los cdntabros, pp. 62-63.

del Sella en Asturias, sino que ocuparian las margenes
del rio Salia= Saja ¢n territorio cantabro, habitando
en concreto la zona correspondiente a Cabezon de la
Sal y Torrelavega.

4. LAS CIUDADES DE LOS ASTURES
Y CANTABROS

Hemos de partir del hecho de que la petrificacion en
cuanto a las estructuras de las edificaciones castrefias
no se produce en tiempos prerromanos sino gue
tendria lugar en una época proxima al momento de
presencia romana en el norte peninsular, tomandose
las altimas décadas del siglo 1 a.C. como la etapa
histérica en que se produciria dicho proceso.

Tambin en este caso serdn los datos procedentes de
las fuentes literarias de los autores grecolatinos, asi
como las referencias correspondientes a la documenta-
cidn epigrafica y arqueologica, los que nos permitan,
junto con las averiguaciones de los historiadores
contempuoraneos, proponer una ubicacion aproximada
de los diferentes nicleos de poblacion o ciudades
existentes en ¢l ambito territorial de Asturias v
Cantabria.

4.1. Los centros de poblacion de Asturias

Dejando de lado la identificacion de los accidentes
geogrificos del territorio asturiano en tiempos prerro-
manos y romarnos (casi todos ellos correspondientes a
rios a excepeion de la peninsula de las Aras Sestianas),
que hemos ido acoplando al suelo habitado por los
diferentes grupos tribales, encontramos una serie de
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ciudades enumeradas cn la documentacidén antiguah,
Entre ellas se hallaban:

a.  Flavionavia: Centro de poblacion existente en ¢l
territorio de los pésicos. que sdlo hallamos mencionado
en Ptolomeo?’. por lo que es posible pensar que se
trataria de un nficleo vinculado con actividades
maritimas y comerciales. posiblemente identificado
can un asentamiento prerromano. Pudo corresponderse
con uno de los puntos de salida utilizado en época
romana para la evacuacion de los productos auriferos
(v mincros en general) del suroccidente de Asturias,
debiendo ser localizada hacia el litoral, aunque un
poco hacia el interior, de acuerdo con los grados
ptolemaicos #%,

Sobre dicho emplazamiento se han formulado
numerosas hipotesis:

— para un grupo de autores de los dos udltimos
siglos (Risco, Madoz, Cean Bermudez, Ferniandez
Guerra, Antonio Blizquez, Somoza, Fita, San-
chez Albornoz, Lopez Cuevillas y Schulten)#®
habria gue sitwarla en la desembocadura del
Navia tras descomponer su nombre (Flavio-
Navia):

— el padre Flérez por su parte aboga por colocar el
emplazamiento de cste nitcleo de poblacién en la
actual capital del concejo de Valdés 30,

— Bosch Gimpera y Aguado Bleve creian que
Flavionavia se hallaria en la zona de Prawvia,
lugar hasta el que en tiempos antiguos y me-
dievales penetraria la ria del Nalon con cierta
facilidad

— v, finaimente, coincidiendo con Ia hipdtesis mds
aceptada. J. M. Gonzdler 32 convierte a Santianes
de Pravia en el asentamiento correspondiente a
Flavionavia, puesto que alli se han encontrado
abundantes restos arqueologicos pertenecientes
a época romana, convirtiéndose durante el siglo
VI en la capital del reino asturiano con ¢l rey
Silo 33,

De cualquier forma Flavionavia adquiriria una
importancia excepeional por motivos economicos, a
pesar de que a partir de la noticia de Ptolomeo no
volvemos a encontrarla resefiada en la documentacion
literaria, apareciendo dicha region mencionada en la
diplomatica medieval como territorium Praviae.

Para algunos investigadores de nuestros dias> a
partir de la época de los Flavios gozaria Flavionavia

¥ Sin embargo. 14 mavor parie de la poblacion de Asturtas en época
romana continuaria viviendo en los poblados castrefios.

7 ON65

2 Prara Diego Suntos. por ejemplo. hay que identificar este centro de
habitat con ¢l punto final de la via de la Mesa.

# Opiniones recogidas todas ellas en J. Santos: Asturias en la
organizacidén politico- administrativa romana de Hispania en época
altoimperiat, Historia general de Asturias 1, Gijon, 1982, pp. 154-155.

S Espafia Sagrada 16, cap. 6. 1760,

5t En la actealidad a la alara de Riberas-Pefiaullin existen indicios de
amarruderos de barcos utilizados en el siglo pasado.

2 Flavionavia, antigua poblacion de los pésicos, B/DEA n.2 18, 1953,
pp. 32 v ss,

3 AL I Bances y Valdés: Noticias histéricas del concejo de Pravia,
BRAH LVUIL v LIX, 1911, Posiblemente la iglesia prerrominica de esta
localidad praviana se encuentre edificada sobre los cimientos correspon-
dientes 4 una viffe bajoimperial romana.

54 ). Santos en ffistoria general de Asturias 1, p. 155,

del sratus propio de un municipio como consecuencia
precisamente de la coyuntura estratégico-econdmica
de que dispondria durante mas de un siglo. Por ello no
creemos que deba identificarse con la Passicin det
Andénimo de Rdvena, como supuso por eemplo J, M.
Gonzalez, pudiéndose aceplar frente a ello la equiva-
lencia propuesta por Diego Santos entre la ciudad
conocida como Amneni en ¢se mismo documento y
Flavionavia.

b.  Civitay Paesicorum: Ademas de las referencias a
los pésicos como poblacion de los astures transmonta-
nos ¢l reciente descubrimiento de una lapida romana
en la localidad de Arganza (concejo de Tineo), ¢n la
que las letras C.P. que aparecen en la misma han de ser
wdentificadas con cfivitas) Plaesicorum), nos corrobora
que s¢ trataria del centro o capitalidad de los
pésicos 53,

No creemos que dicho documenio nos permita
pensar que se tratarla de Flavionavia, capital de este
pueblo segun Ptolomeo, sine que nos lleva més bien a
desechar tal identificacién. Sin duda se corresponderia
con cl centro de habitat mencionado como Passicin en
el Anonimo de Ravena y que conservaria su nombre a
través de los siglos visigodos y medievales, bajo la
forma Pesicoe en el concilio celebrado en Lugo en el
afio 569. en ¢l que se hace mencion de las iglesias
correspondientes al obispado de Astorga 56, apareciendo
reflejado igualmente bajo una transcripeion errénea en
la Hitacion del Wamba.

c.  Noega: Mencionada por Mela v Plinie como
oppidum Noega y polis Noega en Estrabon, se pensé
que pudo estar ubicada tanto al Este como al Oeste del
cabo Pefias, teniendo en cuenta gue se trataba de la
unica peninsula que se adaptaba a la descripcion de los
textos; su emplazamiento mas apropiado parece coin-
cidir con la Campa Torres, donde estarian ubicadas las
Aras Sestianas y donde se han descubierto monedas
(dureos) de Augusto y Tiberio 5,

Para Diego Santos la poblacidén que habitaba este
oppidum (recinto fortificado con la muralla o murallas
de que constaba) se desplazaria al cercano nucleo de
hibitat que a raiz del siglo 11 d.n.e. conformaria el
Gijon romano y en cuyo emplazamiento se han
encontrado importantes restos (termas de Campo
Valdés, muralla de los siglos 111-1V, necropolis junto al
Piles...).

d.  Lwcus Asrurum: Hay que ubicarlaen la zona de
[.ugo de llanera, lugar del que disponemos de
referencias acerca de hallazgos de restos romanos
desde el siglo XVIIL: tal vez el centro de habitat
prerromano haya que identificarlo con el poblado
castrefio de Castiello, cuya poblacidn seria trasladada
posteriormente hacta [a 7zona llana en que estaba
asentada la ciudad de Lucus Asturum.

De cualquier forma, y 'a pesar de los intentos lle-
vados a cabo en los altimos afios, todavia nos ha-

A, Garela Linares y N. Santos: Nucva lapida romana hallada en
Arpanya {Tingo-Asturius). Mf14 10. 1989, pp. 151-162. En sus alrededores
existe una edificacion que adquirid gran importancia en ticmpos
medievales, el castiilo de Santa Cruz de Tineo.

AL Tranoy: La Gafice romaine, Puris, 1982, p. 50

57 Las ultimas campanias de excavacién dirigidas por José Luis Maya
parecen conlirmar cada ver. mas esta hipdtesis.
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llamos a la espera de gue se lleve a cabo una exca-
vacidn arqueologica sistematica en la zona, 1o que nos
pondria de relieve sin duda la importancia de dicho
nicleo urbano, que nos aparece mencionado por
Ptolomeo 3%, pese a la inconcrecion gue denota con
respecto a su ubicacion.

e. Paelontium: Se trataria de la ciudad mas
importante o capital de los luggones segin el gedgrafo
de Algjandria®;, al parecer su emplazamiento se
corresponde con Beloncio. en los aledafios de Infiesto.
concejo de Pilofia, en la via que atravesaba la region
asturiana paralela a la costa de Este a Oeste #,

Por lo que respecta a las referencias a la existencia
de una civitas Luggonum en el sur de Ledn. este hecho
se vincularia con la presencia de un grupo de luggones
desplazados a dicho Ambito territorial como conse-
cuencia de la politica de Augusto inmediatamente
después de finalizadas las guerras astur-cdntabras.

f.  Noega Ucesia: Mencionada por Ptolomeo entre
el conjunto de ciudades correspondientes a los canta-
bros®!, algunos investigadores de nuestro siglo han
pensado gue el escritor antiguo la denomina Ucesia
para distinguirla de la Noega galaica (también lo seria
para el caso de la polis Noega de Asturias); de acuerdo
con José Manuel Gonzalez su emplazamiento se¢
corresponderia con la desembocadura del Scila, en
torno a San Miguel de Ucio.

Sin embargo, el escritor alejandrino nos ascgura con
toda claridad que este centro urbano corresponde a la
poblacion de jos cdntabros, mientras que, en conso-
nancia con la division politico-administrativa romana,
el rio Sella separaria a los cdntabros de los astures. En
este sentido no debemos colvidar que los autores
grecolatinos tendrian en cuenta mas estas delimitaciones
administrativas romanas que la ubicacidén de los
diferentes pueblos,

Por otro lado, Noega Ucesia aparece mencionada en
el portico romano de Vipsania Pola, asi como en el De
mensura orbis terrae del monje irlandés Dicuil, quien
la hace corresponder con Noecantrum, que para J. M.
Gonzalez debe interpretarse como apdcope de Noega
Cantabrorun ®.

g Vadinia: La localizacién y ubicacion de este
populus{civitas resulta problematica, al igual que
sucede con Argenomescon: ahora bien, la dificultad
principal no estriba en concretar el territorio ocupado
por tos vadinienses, como ya apuntamos mas arriba,
sino en el emplazamiente de dicho centro urbano.

Ptolomeo hace mencién de Vadinia entre las poleis
{ciudades) mediterrineas (del interior del territorio) de
los cantabros®®. La documentacion epigrafica y ar-
queoldgica parece dejar entrever que Vadinia no seria
una ciudad de gran importancia; dicho término habria
que identificarlo con un conjunto de unidades gentilicias
suprafamiliares. constituyendo una agrupacion de

i [1, 6, 28.

[, 6, 32.

0 AL Schulten: Los cdntabros v asivres ¥ su guered con Roma, p. 110,

o1, 6, 6.

*2 En contra de esta opinidn remitimos a J. Uria: El Noecantrum del
mapa de Agripa, posible derivade de Nocga Asturum, 8CPA Oviedo 1,
1957, pp. 187-189.

# I, 6, 50. .

poblaciones que posteriormente seria aprovechada por
parte de los romanos para integrarlas en su organizacion
politico-administrativa comeo si realmente se tratara de
un nucleo urbano .

El centro de poblacién mencionado por el gedgrafo
de Alejandria como ndcleo administrativo de los
vadinienses estaria ubicado en el territorio perteneciente
a la regidén de Cangas de Onis, y por consiguiente en
territorio cantabro.

h. Argeromescon: Nos hallamos ante un caso
similar al de Vadinia: los escritores del I d.n.e. men-
cionan a los orgenomescos como un grupoe gentilicio
superior, al tiempo que Ptolomeo alude a ellos como
integrantes de una ciudad %%, mientras que las inscrip-
ciones de individuos orgenomescos los presentan
como una civiras y como un grupo tribal constituido
por unidades inferiores.

Tanto los vanadienses como los orgenomescos en
una etapa avanzada del Alto Imperio, en concreto en
la segunda mitad del siglo 11, se hallaban configurados
como civitates en €l marco de la organizacion politico-
administrativa romana®. Concretamente el centro
administrativo de Argenomescon estaria ubicado al
parecer en la regién mds oriental del Principado de
Asturias,

4.2. Centros urbanos antiguos de Cantabria

El punto de partida para conocer las ciudades
cintabras correspondientes a los pueblos anteriormente
mencionados ha de ser necesariamente Ptolomeo,
aunque a los 8 centros de habitat por él enumerados
hay que afiadir algunos mas.

Si dejamos aparte dos de las ciudades cantabras
mencionadas por dicho autor y que hemos analizado
va en ¢l apartado dedicado-a Asturias (Vadinia y
Argenomescon), el gedgrafo de Alejandria menciona
las siguientes, casi todas ellas con interrogantes en
torno a su emplazamiento:

l. Concana o Konkana: La ciudad principal o
capital de los concanos, pueblo citado por Horacio y
Silio halico, es mencionada por Ptolomeo 87 como el
oppidum correspondiente a dicha poblacidn, que seria
transformado en civitas por los romanos.

Si tenemos en cuenta que este escritor griego, al
margen de los errores detectados en su descripcion
geografica del litoral cantdbrico, la emplaza en el
mismo meridiano que lufiobriga, podemos afirmar
que dicho nicleo urbano coincidiria con la actual
Santillana del Mar%; a pesar de ¢llo, y debido al error
ptolemaico, es posible que haya que localizarla en
torno a la sierra de Beza o a la regién de Covadonga
(incluso para algunos autores en Cangas de Onis).

2. Camarica o Tamarica: Se trata de la ciudad o
capital de los camaricos (jtamaricos?), cuyo emplaza-

& De esta forma se asimilaran a las estrugturas ¢ instituciones
municipales romanas. Cf. J. Santos en Historia General de Asturias 1, p.
158,

65 11, 6, 50.

% A, Schulten: Los cdmiabros v astures v su guerra con Roma, p.é9.

o7 1, 6, 50,

% J. Gonzaler Echegaray: Los cdnrabros, pp. B5-86.
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miento se pretendid situar en el valle de Camargo, con
cuya denominacién parece guardar cierto parentesco,
pero dicho valle, junto a Santander. no se corresponde
con la localizacién de Ptolomeo (11, 6, 50).

Se penso igualmente en la posibilidad de identificar
con Camarica el actual pueblo de Cambarco. situado
junte a Potes, cuya localizacion parece hallarse mucho
mas acorde con la descripeion del gedgrafo alejandrino.
Por su parte Schulten® se muestra partidario de
relacionar el Cambarco actual con el Cambracum que
se menciona en el Cosmografo de Ravena ™.

Otro grupo de investigadores corrigen el texto de
Ptolomeo en el sentido de que habria que leer
Tamarica en lugar de Camarica; Plinio el Vigjo sc
reficre a la existencia en territorio cantabro de unas
fuentes intermitentes muy famosas. conocidas como
Fontes Tamarici’'. De acuerdo con ello el emplaza-
miento de dicho niicleo urbano coincidiria con el lugar
conocido como San Juan de Fuentes Divinas, en los
alrededores de Velilla de Guardo, donde se han
encontrado algunos vestigios antiguos 72, a pesar de no
identificarse con la descripcidn, equivocada sin duda,
de Ptolomeo.

3. Vellica: Su existencia nos viene conocida a
través del ltinerario de barro, donde se la menciona
como Villegia, teniendo que relacionarla con la Vellica
de Ptolomeo (11, 6, 50), quien la emplaza por error
mucho mds al norte. Mas problemdtica resulta su
identificacion con el centro de poblacion al que se
refieren Floro 7 y Osorio 7 al describirnos las guerras
astur-cantabras.

Dejando de lado las diferentes hipotesis planteadas
al respecto y la ecuacidn o no existente entre Bergida
y Vellica (en cuyo punto estamos de acuerdo con
Schulten en considerarlas distintas, ubicando la primera
de ellas en los limites de Asturias), parece ser que dicha
ciudad estaria emplazada en Monte Cilda, donde
existiria un poblado cantabro-romano, que ha aportado
varias inscripciones 75,

En realidad las excavaciones arqueologicas han
llegado a demostrar la presencia en dicho lugar de un
recinto castrefio prerromano, aungue quiza la ciudad
de época romana estaria ubicada en el llano, convir-
tiéndose Monte Cilda en una especie de fortaleza, cuya
importancia se acrecentaria a raiz del siglo 111 de
nuestra era con motivo de las invasiones de francos v
alemanes 7.

4. Moraica: Acerca del emplazamiento correspon-
diente a este centro de habitat antiguo casi nada
podemos deducir de la documentacidn escrita, a pesar
de que Ptolomeo la sittia al Suroeste de luliobriga sin
mas (I}, 6, 50); para algunos investigadores atin no
contamos con elementos suficientes para definir su

® Los cqniabros v dstures v su guered con Roma, p. T,
308, 15,

XXX, 23,

1. Gonriler Echegaray: Los cdnrabros, pp. 87-88.

11, 33, 49,

oV 20,5,

s BRAH 1982, pp. 538-539.

" J. Gongzilez Echegaray: Loy cdmabros, p. 84, Acerea de los
problemas de lalsificacién implicitos en el linerario de barro remitimos a
J. M. Roldan: Las tablas de barro de Astorga, juna falsificacion
modcrna?, Zephyrus XX1-XX1V, 19721973, pp, 221-232,
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lugar exacto de asentamiento, micntras que otros
creen que hay que ubicarta en la region de Aguilar de
Campoo.

5. Octaviolea: Aparece mencionada en el ltinerario
de barro. que la sitaa 10 millas al sur de fuliobriga,
mientras que por su parte Ptolomeo {[[. 6, 50} la ubica
mucho mas al norte. hecho que nos vicne a confirmar
una vez mas las inexactitudes y errores del gedgralo de
Alejandria. Su nombre deriva del propio de Augusto
(Octavio). con lo que tal vez su origen como centro
urbano hayva que vinculario con la época del primer
emperador romane, tenicndo en cuenta gue distaria
unas 5 millas (aproximadamente 7.5 kms.) de Legio
1V7

Desconocemos hasta el presentc cl asentamiento
concreto de este nucleo de habitat. aunque se ha
propuesto la identificacion del mismo con las ruinas
existentes en Campo de Mercadillo, en los aledadios de
Mataporquera, puesto que la distancia sefialada coincide
con la que nos refleja el Itinerario ™,

6. luliobriga: Se corresponde con la Unica localizada
de forma clara en ¢l territorio de Cantabria; en este
sentido Plinio la ubica en las proximidades de
Fontibre 7 disponiendo igualmente de algunas ins-
cripciones que servirian como mojones o hitos de
separacién entre su tervitorio (agrum fuliobrigensium)
y los prata de la legion 1V Maceddnica ¥,

La localizacién de dichos términos augustales ¢n ¢l
territorio correspondiente 4 los municipios de Valdeolea
y Valdeprado nos permite suponer, de acuerdo con las
indicaciones del naturalista, que fulivbriga estarla
emplazada en la regidon de Reinosa, conclusion a la
que se acopla igualmente ¢l Itinerario de barro®#!,

Las excavaciones de este centro de poblacion han
demostrado que se trataba de un nlcleo de cicrta
importancia, habiendo salido a la luz una construccién
de mas de 300 m. de longitud, cuya fachada cuenta con
un pértico de columnas y pilares (las tareas arqueold-
gicas de los ultimos afios confirman igualmente este
hecho). En concreto su emplazamiento se correspondia
con la loma denominada de Retortillo, a una distancia
que apenas dista 2 km. de Reinosa.

Por otro lado, al margen de las referencias de
Ptolomeo a estas 8 ciudades pertenecientes a los
cdntabros, a través de la documentacion antigua
tenemos constancia de la existencia de otros centros de
relativa importancia, entre 10s que destacan:

7. Ammagia: Centro urbano enclavado en el valle
del Pisuerga, en concreto en el trazado correspondiente
a la via militar que se desplazaba desde Segisanmo
hasta Portus Blendium¥2, correspondiente por tanto a

AL Schulten: Los cdriabros v astures v su guerra con Roma, p. 195,

MoAL Garela Bellido; A, Fernandez de Avilés; 1. Montcagudo vy I°.
Vigil: Excavaciones en lulicbriga y exploraciones en Cantabria (Campafias
1933-1956), AEA n.? 9394, 1956, p. 174, Su emplazamiento se corresponde,
por tanto, con el limite fronterizo entre Cantabria y Palencia,

MONCHOILLL 3, 21

M Sobre ésta v otras cuestiones es precivo leer la estupenda monografia
de J. M. Solana: Los cartabros v la ciudad de tufiobriga, Santander. 1981,

8§ Las diferentes hipdtesis plantcadas al respecto aparecen recogidas
por J. Gonzdler Echegaray: Loy cdntabros, pp. 78-80.

8ALSchulten: Los cdridbros v axtures v s guerre con Roma,, pp. 10
y 194,
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la actual provincia de Burges. Se encontraria emplarada
unas 5 millas al sur de Vellica de acuerdo con el
ltinerario de barro, aungque no se la menciona en
ninguna otra de las fuentes antiguas (pero si en las
medievales)} 3.

Las ruinas correspondientes a este nicleo urbano
antiguo se conservan todavia en la elevacion montafiosa
conocida con el nombre de Pefia Amaya, lugar en €l
que se descubrieron abundantes materiales romanos,
aun cuando tal vez haya que emplazar en €l llano, ¥
muy proxima al Pisuerga, por donde transcurria la via
romana de comunicacion, la estacién que aparece
mencionada en ¢l ltinerario, y no en ¢l promontorio.

8. Legio IV: El ltinerario la refleja como centro de
poblacion enclavado unas 5 millas al sur de Octaviolca
(por tanto en territorio de la actual provincia de
Palencia); en su origen constituiria el nicleo campa-
mental de la legion IV Macedonica, cuya participacion
en el desarrollo de las guerras en territorio cdntabro
seria clara, permaneciendo acuartelada en dicho lugar
hasta la época de Caligula, momento en el que seria
desplazada a Germania®4.

En las proximidades de dicho recinto militar se
configuraria una canaba, integrada por elementos
civiles, quienes estar{an encargados a su vez de proveer
a los soldados de sus necesidades; tras la marcha del
cuerpo legionario este nicleo de habitat subsistiria y
de ahi que se mencione como Legio 1V 85

9.  Araciflum: Del mismo modo ¢l ltinerario de
barro hace mencion de la presencia de la estacion de
Aracillum a una distancia de 5 milias al norte de
Fuliobriga; sin duda se trata del mismo centro que nos
aparece reflejado en Floro ¥ v Osorio # con motivo de
su descripcidn de los avatares correspondientes a las
guerras astur-cantabras, en cuyo contexto se convertiria
en un exponente claro de la oposicién cdntabra a la
penetracién romana.

Ptolomeo no la menciona entre ¢l conjunto de las 8
ciudades cantabras, tal vez como evidencia de que con
posterioridad al desarrollo de dichos avatares bélicos
perderia parte de su significado .

Pese a todo no resulta ficil localizar el emplazamiento
de este niicleo de poblacidon, habiéndose seiialado la
presencia de un recinto castrefio indigena en un monte
préximo al pueblo de Aradillos®, lo que concuerda
con un testimonio del siglo XVIIl que confirma la
existencia de ruinas pertenecientes a un centro de
hibitat antiguo en dicho lugar.

Permanece afin la duda de si Aracillum se identifica
con el poblado fortificado de Aradillos o hay que
hacerlo, por el contrario, con ¢l de Cafieda, descubierto
por el padre Carbailo%, correspondiéndose con el

83 ). Gonzdlez Echegaray: Los cdntabros, p. 85.

# A, Schulien:Los cdniabros y astures y su guerrd con Roma, p. 172,
Cf. J. Gonzillez Echegaray v J. M. Solana: La legidn 1V Macedénica en
l'spdna HAm 51975, pp_ 151 y 55,

A, Garcia y Bellido: Canrabria romana, Santander, 1952, p. 23.

® 11 33, 50

® 1V, 21, 5.

% [ Gonzdler. Echegaray: Los cantabros, p. 80.

¥ A, Schulten: Los cdntabros y astures ¥ su guerra con Roma. pp. 143-
144,

% [os castros y timulos de Cantabria, I/ CA N, Mudrid, 1951, pp. 305-
306,

<

itinerario de la via de comunicacion que desde la zona
meseteiia (Vellica, Legio IV, Octaviclea, Tuliobriga...)
descenderfa hasta la costa (Portus Blendium .

En este mismo sentido contamos igualmente con
referencias antiguas a la presencia de 3 puertos de los
cantabros, cuya importancia parece haber sobresalido
ya en época romana, portus Veseiasueca, portus
Blendium v portus Victoriae (fuliobrigensium).

10.  Portus Vereasueca o portus Veselasueca: apa-
rece mencionado en Plinio® vy el ltinerario de barro,
correspondiéndose segln el naturalista con ¢l puerto
de los orgenomescos, habiendo sido identificado a
menudo con la ria de Tinamenor, en la desembocadura
del rio Nansa %2,

Hay que destacar frente a este planteamiento la
hipétesis de Gonzdlez Echegaray?!, que nos parece
mucho mas adecuada y que trata de ponerlo en
relacion con cualquiera de los puertos naturales mas
significativos de la comarca, en cuyo caso, el de San
Vicente de la Barquera, parece el mas adecuado a
causa de sus condiciones excepcionales respecto a los
restantes.

Es mas, si recurrimos a la frase de Mela, en la que
nos asegura escuetarmente que «el rio Nansa discurre
por entre los avariginos y los orgenomescos» %4, nos
daremos cuenta de que no sélo no concreta nada con
relacién al problema que nos ocupa, sino que la
desembocadura de dicha corriente fluvial resulta muy
pobre para ser utilizada como puerto, encontrandose
San Vicente de la Barquera a una distancia relativa-
mente corta y en un territorio que pudo pertenecer
igualmente a los orgenomescos.

1. Porius Blendium: Su existencia nos ha sido
confirmada por Plinio (1V, 20, 111), asi como por el
Itinerario de barro. Al margen de los problemas
derivados de la interpretacion del pasaje corrupto de
Mela% v la posible interpretacion o reconstruccidn de
Bellunte como Blendium, parece existir coincidencia
en la mayoria de los investigadores en emplazar dicho
puerto en la desembocadura del Saja-Besaya.

Puesto que ¢l naturalista lo ubica al este del puerto
de Veseiasueca, siendo éste San Vicente de la Barquera,
el primero que encontramos a continuacién es el de
Suances ?, lo que parece confirmar la descripcién del
Itinerario en el sentido de que desde Reinosa la via
romana descenderia hasta Porrus Blendium, transitando
cerca de Aracilfum como punto intermedio; desde este
punto seguiria mas o menos el cauce del Besaya,
conservindose en la actualidad todavia restos de la
calzada romana¥’.

9V 20, 111, Cf. AL Garcia v Bellido: El lamado Itinerario de barro.
BRAH (975, pp. 547 v ss.

¥ A. Schulten: Los cantabros v astures y su guerra con Rama, pp. 55

y 70.
1 Los cémabros, p. 63.
oI, 14-15.

% Remilimos como ejemplo al trabajp de J. M. Gonzilez: Tritino
Bellunte, kecion corrupta de Mela referente a los cdntabros, AEA n,@ 93-
94, [456. pp. 200-204 v Frase final del pasaje corrupilo de Mela sobre los
cantabros. A £4 n.2 96, 1957, pp. 219-225.

% A. Schulten: Loy cdmiabros y astures v su guerra con Roma., pp. 71
y 196.

% 1. Gonzalez Echegaray: Los cdntabros, p. 86.
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12, Portus Vietoriae luliobrigensium: lgualmente
en este caso poseemos noticias de su existencia en los
dos textos resefiados para los otros puertos, es decir,
Plinio el Vigjo v el Itinerario de barro. Aunque se ha
pretendido identificar con el puerto actual de Santoiia,
donde se encontrarian algunos restos de época ro-
mana, hablandose incluso de una lapida que aseguraria
que éste fue el puerto de los iuliobrigenses, pero que ya
¢l propio Hiibner desechd como falsa®. desde hace
ticmpo se viene admitiendo casi con total unanimidad
que, de acuerdo con la distancia en millas existente
entre los Fonres fheri (Fontibre en la actualidad) v
Portus Victoriae, unas 40 (aproximadamente 60 km.).
el puerto de toda esta parte del litoral cantabro con el
que mejor cuadra es con el de Santander®.

Por otra parte Plinio nos menciona al este de Portus
Victoriae 1a presencia de un rio de cierta entidad, que
no desembocaba en ¢l emplazamiento de dicho puerto,
el Seuga, que puede identiflicarse faciimente con el
Asén, que vierte sus aguas en la bahia de Santofa.

Si tenemos en cuenta que Santander constituye el
primer puerto al este de Suancces (Portus Blendium) y
que en la ensenada de la Magdalena y hacia el interior
de dicho territorio se han descubierto abundantes
restos romanos (termas, mosaicos, anforas, monedas,
tégulas...), asi como su idénea comunicacidon natural
con fuliobriga. ademas de que Porius Victoriae de-
penderia dc este @ltimo centro urbano como su propio
nombre indica, no puede ponerse en duda su ubicacion
en Santander.

woClL L, 242,
"W). Gonzalez Echegaruy: Loy cdmiabros, n, 69,
W fos cdrrahros v astures ¥ su guerrd con Roma, pp. 70-71.

Por tltimo. Schulten hace referencia '™ a tres ciu-
dades mas de los cantabros, cuya localizacion resulta
problemdtica:

a. Ofeca: A partir de una inscripcion descubierta
en Monte Cildd (Eph. Ep. VIIL 423), en la que sc
leeria, segln &l, Qlecensium, por lo que corresponderia
al pueblo de los Olecenses, tal vez establecidos en
Valdeolea, que se encuentra proxima (sin embargo, la
lectura correcta seria polecensium, identificandose tal
vez como un clan);

b. Umeri: Cuva existencia nos viene conocida a
través del plato argentifero de Castro Urdiales (CIL 11,
2917), en que se hace mencion a una Salus Umeritana;
v

¢. Okella u Ocefla: Que aparece resefiada en la
descripcién de Estrabon (11, 4, 3) vy el Itinerario,
aungue no existen motivos suficientes para pensar que
en lugar de un recinto fortificado indigena fuese una
verdadera eindad.

Como hemos podido observar en las paginas pre-
cedentes aln existen abundantes interrogantes tanto
con respecto a la poblacidn indigena (prerromana y
romana) de Asturias v Cantabria como en relacion con
el poblamiento (centros urbanos) correspondiente a
ambos territorios en época antigua. En este sentido
inicamente hemos pretendido recoger aqui algunas de
las hipdtesis mas significativas con vistas a estudios
posteriores mds amplios, incluso de cardcter monogra-
fico, acerca de los aspectos mas conflictivos y al mismo
tiempo mas relevantes.



