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RESUMEN

El articulo presenta un nuevo estado de la cuestion arqueologico sobre el santuario protohistorico de la Cueva de
Gorham (Gibraltar) a la luz de los resultados de las recientes camparnias de excavacion y estudia los materiales ce-
ramicos con inscripciones u otro tipo de marcas hallados en la cueva. El catdlogo incluye un nuevo grafito fenicio y
una inscripcion greco-ibérica que se relacionan con las ofrendas depositadas en el lugar desde época arcaica hasta el
periodo helenistico.

PALABRAS CLAVE: Arqueologia / Epigrafia. Fenicios. Iberos. Mediterraneo Occidental. Lugares de culto.

ABSTRACT

This paper presents an updated overview of the ongoing archaeological research carried out in the Protohistoric sanc-
tuary of Gorham's Cave (Gibraltar). It is based on the results of recent excavations, focusing on incised pottery with
inscriptions or other marks. The catalogue of inscriptions includes both Phoenician and Graeco-Iberian examples,
which could be related with the deposition of votive offerings from Archaic to Hellenistic periods.

KEY worps: Archaeology. Epigraphy. Phoenicians. Iberians. West Mediterranean. Cultic Places.
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1. Introduccion

Las antiguas Columnas de Hércules constituyeron
un hito geografico, pero también un lugar investido
de significacion simbolica, un espacio sumido en
el terreno de los mitos de las civilizaciones medi-
terraneas. El Estrecho que separa el Mediterraneo
del Atlantico marcod también el confin occidental
del mundo humano conocido y civilizado, bordea-
do por el Océano seglin la concepcion griega del
Orbe. La literatura cientifica generada a partir de
las fuentes geograficas y periplos nauticos antiguos
conservados (desafortunadamente casi exclusiva-
mente grecorromanos, con escasa informacion pro-
piamente punica) puede considerarse actualmente
como ingente (Lopez Melero 1988: 615-642; An-
tonelli 1997; Pérez 1998; Lopez Pardo 2000: 25-
33; Gonzalez Ponce 2008: 59-74; Gonzalez Wagner
2008: 11-29).

En trabajos recientes se ha puesto de relieve el
importante papel de las columnas heracleas como
limite, normalmente referenciado por los autores
griegos de una forma imprecisa, distante y nebu-
losa, que separaba el mundo que les era propio de
otro completamente ajeno y desconocido, que ofre-
cia asi un marco ideal para la ubicacion de tierras y
sucesos mitologicos que desde la época homérica
se encontraban en constante desplazamiento hacia
Occidente (Gonzalez Ponce 2008: 69, con amplia
bibliografia anterior). Las particularidades geogra-
ficas y de navegacion del Estrecho y del propio pe-
fidn rocoso gibraltarefio, situado en un area critica
de paso hacia el ignoto y peligroso océano (Ruiz de
Arbulo 1990: 79-116), sin duda ayudaron decisiva-
mente a la activa participacion de esta zona en la
configuracion de la sacralizacion de los accidentes
geograficos mas destacados y en la generacion de
un amplisimo catalogo de citas y descripciones so-
bre el lugar en diversos momentos de la Antigiiedad
(Gonzalez Ponce 2008: 66-67). Esta situacion como
topico geografico extremo-occidental se habria pro-
longado probablemente hasta finales del s. IV a.C.
o els. Il a.C., momento en el que las descripciones
literarias griegas comienzan a situar el extremo del
mundo mas alla de las propias Columnas (Cf. Era-
tosthenes, frag. II C 18, Berger 1964).

La cueva-santuario de Gorham, situada en la
base de la columna europea (repetidamente citada
como Calpe por diversos escritores antiguos), se in-
tegra en una cada vez mas densa red de cavidades
que jalonan el Mediterraneo y que parece estuvie-
ron en buena medida vinculadas a cultos con fuer-
te componente ctonica relacionados con funciones
oraculares y de salvaguarda del trafico comercial
maritimo (Lipinski 1995: 423-427; Goémez y Vidal
2000: 103-145; Marin, 2010: 219-244; Ruiz Ca-
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brero 2010: 109-119). En este sentido, el ejemplo
gibraltarefio se erige actualmente como el referente
historiografico mas destacado del litoral del Estre-
cho y costas atlanticas, con un volumen de datos
mucho mas contundente que otros casos, como el
santuario citado por Avieno en la propia Gadir y
dedicado a Astarté, que s6lo nos consta gracias a
las fuentes literarias y —segun algunos autores— a
un heterogéneo conjunto de hallazgos de origen
subacuatico (sintesis recientes en Marin, 2010: 235
y Marin, 2011: 545).

A los ya numerosos datos aportados por los ha-
llazgos materiales del santuario hay que afiadir aho-
ra algunos mas: en las paginas que siguen se presen-
tan los materiales cerdmicos inscritos o marcados
procedentes de los trabajos arqueologicos antiguos
y recientes en el yacimiento. El estudio y publica-
cion de estos materiales se acompafia de una previa
sintesis arqueoldgica actualizada del estado de la
cuestion sobre la Cueva de Gorham, especialmen-
te necesaria a la luz de los resultados de las cam-
pafias de excavacion desarrolladas en los ultimos
afios. Estas han arrojado datos de enorme interés
acerca de la composicion material de las ofrendas
del santuario, de la cronologia de funcionamiento
y del diverso origen de los marinos y devotos que
se acercaron a la cavidad para realizar los rituales
oportunos. Este sera el contexto en el que enmarcar
los materiales inscritos o marcados estudiados en
la segunda parte del articulo, que aportaran datos
afiadidos sobre los que elaborar unas primeras con-
clusiones acerca del especial caracter del santuario
y su rica historia.

2. Aspectos generales

El Pefion de Gibraltar es una pequeiia peninsula cal-
carea de unos 6 km? de superficie y 426 m de altura,
alargada en direccion meridiana unos 5,2 km, con
perfil asimétrico, acantilado al Este en la vertiente
que se abre al Mediterraneo y mas tendido al Oeste
hacia el interior de la Bahia de Algeciras. Se sitia
en el extremo Sur de la Peninsula Ibérica (36° N
05’ 0O) a 21 km de la costa norteafricana (fig. 1). La
Cueva de Gorham se encuentra en la base del acan-
tilado suroriental de Gibraltar.

La cavidad es una galeria larga y bastante estre-
cha con un desarrollo total de 102 m que desde un
monumental vestibulo con una béveda de 40 m de
altura va estrechandose progresivamente. La zona
central que inicia la galeria de la cavidad propia-
mente dicha, fue el drea donde se realizaron las
excavaciones dirigidas por John d’Arcy Waechter
durante 1948, 1950-1951, 1951-1952 y 1953-1954,
que dieron notoriedad general al yacimiento por su
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Fig. 1.- Emplazamiento de la cueva de Gorham en la
base del acantilado suroriental de Gibraltar, al extremo
Sur de la Peninsula Ibérica.

amplia secuencia estratigrafica (Waechter 1951: 83;
Idem 1964: 189), y hoy es el lugar con la morfolo-
gia original mas transformada. A partir de una gran
columna estalagmitica se inicia el tramo interno,
con un primer sector longitudinal de 28 m de lon-
gitud y una amplitud oscilante entre 5 y 2 m, don-
de se recuperan los caracteres propios de un espa-
cio subterraneo sin influencia de la luz exterior. En
este lugar de la cueva se estan desarrollando las
investigaciones actuales.

El yacimiento cuenta con una dilatada histo-
riografia de investigaciones que se inicia en 1907
con su exploracion por parte del militar britdnico
que nomina la cavidad (Finlayson 1994: 2-5). No
obstante, no sera hasta el primer estudio riguroso
del registro prerromano recuperado hasta entonces
cuando se incorporard al debate sobre la presen-
cia fenicia en Occidente (Culican 1972: 110-145).
Después y hasta el inicio del presente Proyecto
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solamente el trabajo de revision de los fondos de
esas antiguas excavaciones realizado por las Uni-
versidades de Cadiz y Sevilla se habia centrado en
la utilizacion protohistérica de la cavidad (Belén y
Pérez 2000: 532).

Desde 1997, la investigacion de las manifesta-
ciones cultuales del primer milenio que se mate-
rializaban en el nivel final de la secuencia, se in-
volucré como una parte especifica de los objetivos
generales del Gibraltar Caves Project (Gutiérrez
et al. 2001a: 13-30; Gutiérrez et al. 2001b: 16-20;
Gutiérrez et al. 2012: 2955-2970; Gutiérrez et al.
2013: 303-381; Gutiérrez et al. e.p. a; Gutiérrez et
al. e.p. b), iniciativa liderada desde el Gibraltar
Museum, con el concurso de un equipo multinacio-
nal y multidisciplinar, dirigido por dos de nosotros
(J. C. F. y F. G. P), junto a J. Rodriguez Vidal de
la Universidad de Huelva. Los trabajos de excava-
cion y estudio atin continuan, aunque los resulta-
dos que se exponen aqui proceden principalmente
del analisis arqueologico de los materiales obteni-
dos en el periodo comprendido entre 1997 y 2004.

A dia de hoy Gorham continua siendo referen-
cia y foco de interés en la investigacion sobre la
religiosidad fenicio-ptinica (Pérez 1998; Belén
2000: 58-62; Gomez y Vidal 2000: 113-114; Fe-
rrer 2002a: 185-217; Idem 2002b: 111-112; Mar-
tin 2007: 110-111 y 173-174; Marin, 2010: 230-
232) y sus principales manifestaciones materiales
(Hawkes 1980; Padrd 1976: 56-62; Idem 1985:
128-149; Idem 1994: 95-98; Idem 1995: 154-167,
Posadas 1988: 517-527; Lopez 1990: 98-108; Lo-
pez 1995: 119-127; Mancebo 1995: 83-86; Belén y
Pérez 2000: 531-542; Goémez 2002: 108-110; Ve-
lazquez 2007: 82-86), por lo que se constituia en
un objetivo del maximo interés cientifico la actua-
lizacion de los conocimientos que sobre el registro
cultual pudieran conservarse en la cavidad.

3. Sintesis de la secuencia del santuario

Los objetos recuperados en Gorham constituyen el
testimonio de la acumulacién recurrente de ofren-
das y otros actos rituales realizados por devotos
que recalaban en el santuario. Su situacion clave
en el confin occidental del Mediterraneo y a las
puertas del Océano convierte a la cavidad en un
magnifico laboratorio desde el cual acercarse al
analisis del transito de mercancias que tenia lugar
entre ambos mundos y a los actores de dichas na-
vegaciones. Los nuevos estudios pretenden ahon-
dar en esta perspectiva, profundizando en la deter-
minacion de talleres de procedencia de las ofrendas,
sin prescindir de aproximaciones a la religiosidad
fenicio-punica.

Complutum, 2013, Vol. 24 (1): 113-130
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Los datos disponibles actualmente permiten
clarificar el inicio del uso cultual de la cueva en el
periodo arcaico, a finales del IX a.C. o principios
del VIII a.C, segln la serie de dataciones calibra-
das disponible (Beta 184053, 185544 y 185545, que
han aportado, respectivamente, los siguientes resul-
tados: 2500+40, 2460+40, 2450+40 BP / 800-520,
780-410, 780-410 CAL 20 BC; vid. Gutiérrez et al.
2013: 319-320; Gutiérrez et al. e.p. a). En este mo-
mento estan presentes diversas ofrendas de origen
fenicio oriental, y las producciones anforicas y de
barniz rojo fenicias de la costa mediterranea anda-
luza del horizonte B1 de Morro de Mezquitilla (Ra-
mon 2006: 192-195; Idem 2010: 218-219). En todo
el desarrollo arcaico hasta el siglo VI a.C. quedaran
bien atestiguados los productos del Grupo Malaga,
los del ambito cartaginés metropolitano (Gutiérrez
et al. 2012: 2960-2963) y especimenes centrome-
diterraneos de origen nuragico y procedentes de
las colonias fenicias insulares, ademas de un gru-
po importante englobado bajo la denominacion de
Occidental indeterminado, que corresponden a un
nimero no concretado de centros fenicio-occidenta-
les coloniales e indigenas de tipo orientalizante. De
éstos procederian ceramicas a mano caracteristicas
del mundo tartésico, algunas grises a torno, pinta-
das y de barniz rojo. Una representacion mas pre-
cisa -centrada en época tardoarcaica- ofrecen los
productos claramente asignados a la Bahia de Ca-
diz, manufacturas incluidas en la conocida tonica de
despegue productivo de escala mediterranea de las
alfarerias gadiritas, operado al calor del ascenso de
la industria pesquero-conservera (Sdez 2008: 141;
Idem 2010: 303-312; 2011: 278-285). Del mismo
modo, en esta fase se sitian también elementos que
suponen la confirmacion de la presencia de cerami-
cas greco-orientales arcaicas en este punto inter-
medio del Estrecho. También en esta fase destaca
el importante conjunto de escarabeos en esteatita
y pasta vitrificada de factura egipcia (Padrd 1985:
128-149) y de otros talleres mediterraneos (Gorton
1996: 153) junto a otras ofrendas sobre diferentes
soportes materiales.

El contexto arqueoldgico de la fase ptinica no es
sino el reflejo fiel de la intensificacion de la circula-
cion por el Estrecho, que comporta la consolidacion
de un culto en el santuario que habian iniciado los
navegantes mediterraneos en la etapa arcaica. De
nuevo se vuelven a registrar productos de origenes
heterogéneos, pero la representacion de cada centro
productivo configura un panorama comercial dis-
tinto de la fase arcaica, con el auge de areas ante-
riormente poco significativas en detrimento de las
antafo con potente presencia, y novedades como la
aparicion de producciones ebusitanas, tingitanas,
turdetanas y aticas, éstas Ultimas importaciones de
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una facies caracteristica del s.V a.C. (Gutiérrez et
al. 2013: 348-349). Caso paradigmatico sera la ex-
pansioén cuantitativa de las manufacturas gadiritas
procedentes de sus talleres insulares (Ramon et al.
2007: 115-119; Saez 2008: 524) que toman el re-
levo de otros centros tradicionales como los de la
costa mediterranea peninsular, y certifican un flujo
de mercancias atlanticas circulando en direccion
mediterranea que también hace escala en el santua-
rio. Igualmente destacable sera el mantenimiento
constante de la llegada de elementos de origen tu-
necino, ademas acompanados por otros elementos
vasculares centromediterraneos (Gutiérrez et al.
2013: 341-342). En esta linea conviene hacer refe-
rencia al grupo de escarabeos que pueden datarse
en esta fase punica sobre soportes de vidrio y jaspes
de probable procedencia sarda (Moscati 1987: 111-
114; Olianas 2009: 363-369; Guirguis et al. 2010:
115-116), fruto del trafico comercial realizado des-
de los grandes centros redistribuidores mediterra-
neos, con estrechas concomitancias tematicas en la
gliptica centromediterranea en general, y ebusitana
en particular (Boardman 1984: 82-91).

Los ultimos momentos del santuario mues-
tran un perfil de importaciones muy caracteristico
(Gutiérrez et al. 2013: 353-359), integrado por la
asociacion de cerdmicas campanienses A, anforas
grecoitalicas campanas y ceramicas ibéricas como
kalathoi y jarritas biconicas grises, asi como con
ungiientarios globulares cartagineses, que es bien
conocido en multiples horizontes tanto terrestres
como subacuaticos de esta etapa, en especial del s.
IT a.C., conformando una facies muy caracteristica
de los circuitos comerciales occidentales (Bernal et
al. 2007: 338-353; Bridoux 2008: 425-434; El Kha-
yari 2004: 155-168; Bernal et al. en prensa), pre-
sente de manera idéntica en Cartago (Morel 1988:
67-100). Este conjunto material de importaciones
junto a las ultimas producciones helenisticas regio-
nales, permiten fijar el ocaso del culto en Gorham
hacia la mitad del s. II a.C., cuestion que se debe
poner en relacion con el proceso de colonizacion
y aculturacion romana del ambito de las Columnas
ejercido a través de iniciativas como la deductio
de la Colonia Libertinorum Carteia (171 a.C.) y la
definitiva liquidacion de Cartago (146 a.C.) como
potencia comercial autdbnoma.

En definitiva, el estudio del material hallado en
el nivel protohistorico de la Cueva de Gorham reve-
la una creciente riqueza y variedad correspondiente
a una historia larga y compleja, a su vez construida
por frecuentaciones de muy diversa caracterizacion.
Por su especial naturaleza, el santuario debi6 en
efecto ser progresivamente visitado por gentes de
muy diverso origen y cultura, convirtiendo el encla-
ve en un centro cuya liturgia e identidad fue forjada
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Fig. 2.- Fotografia y dibujo arqueoldgico de la pieza GOR-166.

a lo largo del tiempo en que estuvo en uso, mas que
por una tradicion cultual definible e invariable (difi-
cil de proponer ademas para un contexto tan diverso
del concepto de templo mas comun), por un conti-
nuo interactuar cosmopolita.

En cualquier caso, quedan aun muchas cues-
tiones abiertas, tanto en la comprension del rico
material que refleja la historia del santuario (por
ejemplo, en la definicion de los procesos de deposi-
cion de las ofrendas) como en su interpretacion de
conjunto (desde las formas de mantenimiento de la
propia gruta a los particulares de su frecuentacion
multicultural). Una serie de informaciones mas de-
ben ser afadidas e integradas al respecto: entre los
hallazgos que reflejan la historia del lugar de culto
se encuentran algunos materiales inscritos. Como
veremos a continuacion, permiten de forma signi-
ficativa la caracterizacion cultural, en perspectiva
historica, de algunos de los frecuentadores de la
cueva.

4. El grupo de materiales inscritos o marcados

En efecto, diferentes materiales hallados en el yaci-
miento, todos ellos cerdmicos, presentan incisiones
intencionadas, correspondientes a inscripciones y
marcas. Se trata de nueve piezas, una cantidad de
testimonios bastante reducida —especialmente si se
juzga en proporcion a la abundancia de restos pro-
porcionados por el yacimiento— pero de una repre-
sentatividad llamativa. Las piezas se hallaron tanto
en actuaciones antiguas como recientes y, una vez
datadas, se demuestran pertenecientes a fases muy
variadas. No menos variadas son sus caracteristicas,

puesto que salvo las marcas mas simples (que tien-
den a repetir unos mismos esquemas) en Gorham
los materiales con incisiones intencionadas presen-
tan bastante diversidad en su trazado, posicion y
entidad. Reforzando este cuadro general de varie-
dad, los dos documentos que pueden ser calificados
como inscripciones son, a su vez, distantes en cro-
nologia, diferentes quiza en funcion y, sobre todo,
pertenecientes a tradiciones graficas y lingiiisticas
del todo diversas.

Estudiamos a continuacién este conjunto de do-
cumentos, comenzando por los dos seguros objetos
con epigrafe para después presentar, mas breve-
mente, los que mas bien parecen corresponder a
recipientes con marcas no grafematicas. Dentro de
cada grupo, damos la sucesion en orden cronolo-
gico, lo que nos proporcionara en cierto modo una
representacion material selecta de la historia del
santuario, historia cuya reconstruccion exponiamos
en los primeros apartados.

5. Inscripciones

5. 1. La pieza mas antigua de las dos con seguridad
inscritas con un texto (del que se hizo una primera
presentacion en Gutiérrez et al. e.p. b) es un frag-
mento de cuenco de ceramica comin, pero cuida-
da (pieza cuya sigla en el catdlogo arqueoldgico
del yacimiento es GOR-166). En el fragmento se
conserva parte del borde (triangular y redondeado
al exterior, practicamente en gancho al interior) y el
arranque del cuerpo troncoconico. Sus dimensiones
son: H=20, @ =borde 180, E = 04 mm; su pasta es
anaranjada-rojiza, compacta, con pequefias particu-
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Fig. 3.- Detalle fotografico del grafito sobre la pieza
GOR-166.

las calizas —casi inapreciables— como desgrasante;
tanto la superficie interior como la exterior se pre-
senta pulida en bandas, sin mas decoracion. Parece
tratarse de una produccion greco-oriental de época
tardoarcaica. Era pues parte de un objeto comun,
pero importado y de cierta calidad.

En la cara externa del cuerpo de la pieza, en la
primera banda lisa bajo el borde, pero superponién-
dose también a las zonas estriadas, se distingue con
facilidad un grafito, inciso post-coccion. Los trazos
dibujan 3 signos, claramente identificables como
grafemas fenicios (figs. 2 y 3).

- Lectura y paleografia

Los tres grafemas se hallan incisos con trazos cla-
ros, decididos y profundos, sin aparentes retoques y
apenas alargamientos indeseados; muestran sin em-
bargo las claras dificultades impuestas a su trazado
por una superficie dura y con alguna estria o imper-
feccion. Estas dificultades se revelan sobre todo en
el trazado de las lineas curvas, que reducen los giros
en parte de su recorrido y se hacen mas imprecisas.
Se trata de caracteristicas tipicas de los grafitos so-
bre ceramica (fig. 4).

El primer grafema (leyendo de derecha a izquier-
da, el sentido tipico de la escritura alfabética fenicia
a la que los signos pertenecen) es un claro ‘ayin.
Fue inciso en dos trazos, quedando abierto en su
parte superior izquierda y presentando un alarga-
miento en su parte inferior derecha. Aunque estas
aperturas y alargamientos son resultado de la dificil
incision de grafemas sobre superficies ceramicas,
son también fruto y muestra de su modo de trazado,
apreciable en muchas de las inscripciones pintadas
y reflejado en diferentes periodos de forma espo-
radica en las inscripciones monumentales, incluso
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Fig. 4.- Dibujo epigréfico del grafito fenicio inciso en
la pieza GOR-166.

en aquellas de mejor factura donde no es rara, por
ejemplo, la presencia de la letra ‘ayin de tipo abierto
[Recuérdese p. ej. la inscripcion bibliota conocida
como la del “Hijo de Sipithbaal” (KAI 9, que suele
datarse al final de la centuria a la que también pa-
rece pertenecer el grafito o poco después) o la ins-
cripcion de Yehawmilk (ya del s. V a.C.) ambas con
algunos de sus ‘ayin abiertos en su parte superior.
En Occidente, el ‘ayin abierto se hace muy presente
en las inscripciones punicas, pero su trazado en dos
gestos se aprecia tan tempranamente como quera-
mos datar el famoso medallon de Cartago (cierta-
mente peculiar, en virtud de su incisién sobre metal,
pero significativo). Por lo demas, las series cursivas
confirman la continuidad tanto del trazado en dos
gestos como de las eventuales aperturas desde anti-
guo y hasta época tardia. Vid. p. ej. Friedrich et al.
1999: taf. II.1, 3; II1.3; IV, V, 4-9; Peckham 1968:
pl. IV.2; VIL4; X-XI; XII-XV]. El grafema de la
pieza que nos ocupa es pues perfectamente compa-
tible con la datacion arqueologica del objeto en el
periodo tardoarcaico.

El segundo signo es una nun, muy condicionada
por la incision de sus formas en la superficie cera-
mica, pero dificil de confundir con otros grafemas
(puesto que, dada su inclinacion y el trazado de su
extremo superior, dificilmente podria tratarse de
una waw). Esta ejecutada casi en un Unico gesto,
con s6lo un vértice anguloso, caracteristica también
conocida en ejemplos occidentales del grafema de
la misma época [vid. p. ¢j. la nun presente en la la-
minilla de Pyrgi (KAI 277), datada también habi-
tualmente a finales del s. VI a.C.].

El tercer signo, mas extraiio y ambiguo, debe
corresponder a una shin (algo particular) o a una
kaph (también algo rara). En el s. VI a.C., la letra
shin debid presentar (tanto mas en la escritura co-
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mun de los grafitos) un dibujo en tres trazos (“en
tridente”) que habia sustituido al grafema arcaico
de cuatro trazos (“en W”). Este tipo de grafema pre-
senta algunas variantes (ciertas de ellas arcaizantes,
otras mas novedosas) debiendo ser muy comin en
la época, también en Occidente, aquella que unia sus
tres trazos en un Unico vértice inferior [vid. p. ¢j. la
ya citada inscripcion de Pyrgi (KAI 277) o las atin
algo mas antiguas inscripciones de Sulcis (CIS 147)
o algunas de Mozia; véase de nuevo Friedrich et al.
1999: taf. III, 6-8]. Tal pudo ser el patrén que sub-
yacia a la letra presente en el grafito de la cueva de
Gorham. Sin embargo, en este caso el trazo derecho
(el ultimo en ser dibujado) se alarga intencionada-
mente (puesto que no se trata de un mero sobrepaso)
formando un astil similar al de la propia nun ante-
rior. Este alargamiento del trazo no es normal en la
epigrafia monumental del periodo; sélo se atestigua
en momentos posteriores [cuando el grafema ya ha
cambiado, como se advierte p. ej. en época helenisti-
ca o romana en algunos testimonios con el astil espe-
cialmente alargado del area de Tiro; o, en Occiden-
te, en algunos de Malta; las inscripciones punicas
muestran el alargamiento de este trazo de manera
general, como parte definitoria de un signo en fuerte
evolucion, aunque en general raras veces se alarga
en demasia; vid. p. ej. Friedrich et al. 1999: taf. 1
8-9, 11; 1V; Peckham 1968: pl. II-III, V-VI; XII-
XIV]; confirma no obstante el modo de trazado y la
tendencia grafica [como dejan también ver los tes-
timonios pintados, Friedrich et al. 1999: taf. V, esp.
8-9; Peckham 1968: pl. X.7]. Es pues posible que
nos encontremos ante una shin con un largo y extra-
fio astil derecho, letra que habria que suponer propia
de formas de la escritura comtn poco atestiguadas,
pero vigentes, en el s. VI a.C.. Si debiera en cambio
tratarse de una kaph, deberian justificarse otras par-
ticularidades. El grafema presenta de forma regular
en la época un largo astil con la misma inclinacion
que tiene el que estudiamos, pero la evolucion del
signo le habia llevado a presentar desde fases an-
teriores su caracteristico angulo superior con lineas
simples, cortas y no siempre convergentes (véase de
nuevo Friedrich et al. 1999: taf. I, 9-14; 11, 1-3.), de
manera muy diversa al gran abanico formado por las
dos largas incisiones con vértice comun del signo de
la cueva de Gorham. No obstante, algunos ejemplos
arcaizantes de la letra mantienen un cierto tamafio y
amplitud en el trazado de este angulo, atn conver-
gente, con algun ejemplo mas o menos contempo-
raneo del grafito que nos ocupa (también ajeno a la
epigrafia monumental, también con condicionantes
de incision), no muy diferente en proporciones e in-
clinacién [caso por ejemplo de las kaph presentes en
los grafitos de Abu Simbel (CIS I 112) que suelen
datarse en la primera mitad del s. VI a.C.].

José Angel Zamora Lépez et al.

El espacio vacio apreciable antes del grafema
derecho y, aunque menor, también aquel disponi-
ble entre la rotura y el grafema izquierdo, indican
que el grafito constaba solo de tres letras (o que, al
menos, esta secuencia de tres letras era una unidad
en si misma). La lectura de la inscripcion debe ser
por tanto ‘ns/k (esto es: la secuencia es o bien ‘n§
o bien ‘nk).

- Interpretacion y comentario

Los grafitos sobre ceramica de tipo similar al ha-
llado en la cueva de Gorham suelen corresponder a
nombres personales. Estos antropénimos realizan
al fin y al cabo funciones de marca. Situados en
zonas de la pared exterior del recipiente, como en
este caso, suelen corresponder a marcas de propie-
dad, siendo los grafemas el nombre completo o la
abreviatura del nombre de un mas que probable
propietario. Pero las secuencias s o ‘nk no co-
rresponden a ningin antropénimo fenicio-ptinico
completo conocido (tampoco en la tradicion cana-
nea atestiguada) [vid. Benz 2004: 148 y ss; Olmo
y Sanmartin, 2004: 167 y ss] y, aunque podria
muy bien tratarse de la abreviatura de un nombre
personal, muy comun en este tipo de epigrafia,
tampoco ¢ésta es clara. Las abreviaturas triliteras
son hasta cierto punto mas faciles de reconstruir
que las biliteras o uniliteras: la primera letra de-
beria corresponder a la inicial del nombre, siendo
las dos siguientes parte del resto de la estructura
consonantica del antropénimo (pudiendo, sin ser
sin embargo un uso regular, corresponder alguna
a la inicial del segundo elemento del antropénimo
y la ultima a su final; sobre los usos principales
de abreviado en la epigrafia fenicio-punica y su
comprension, vid. siempre Chabot 1945: 217-244
y 237-244). No faltan de hecho antroponimos fe-
nicios y punicos de ‘ayin inicial (muy numerosos
en virtud, por ejemplo, de la gran variedad de
compuestos de ‘bd-). Pero tanto si partimos de la
lectura ‘ns como de ‘nk, ninguno de los nombres
atestiguados parece resolver convenientemente la
hipotética abreviatura (Benz 1972: 148-175; dife-
rente hubiera sido el caso si la secuencia, en lugar
de ‘ns, hubiera sido ‘sn, pues la abreviatura habria
podido corresponder entonces al mas que bien co-
nocido ‘bdsmn, por ejemplo, del mismo modo que,
de leerse ‘4n en lugar de nk, estariamos ante un
nombre atestiguado. Pero proponer una enmienda
a una hipotética abreviatura resulta obviamente
atrevido).

De mantener pues la hipdtesis antroponimica
habria que proponer un nombre personal fenicio
no atestiguado, algo tedéricamente posible en este
caso partiendo de elementos conocidos, pero siem-
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pre hipotético. [A modo de ejemplo de las posibi-
lidades teoricas: para los dos primeros grafemas
se podria pensar, tomandolos directamente como
consecutivos, en los tedbnimos 7 o ‘nt o, si se de-
biera buscar un elemento verbal, en el conocido
—también en hebreo—, nn (véase de nuevo Benz
1972: 380 y 382), combinados respectivamente
con elementos verbales / nominales que contengan
§ 0 k, o con tedbnimos que presenten igualmente
dichas consonantes (solo los que iniciarian con §
son ya abundantes y no faltan de inicial k£, Benz
1972: 330-336, 412-427) pero siempre con el pro-
blema de la escasa base sobre la que defender nue-
vas combinaciones]. También es siempre posible
suponer directamente un nombre del todo desco-
nocido (y quiza pues no fenicio, aunque cualquiera
de las lecturas sugiere una fonética semitica o muy
proxima al semitico) siempre al precio de aden-
trarse por un camino progresivamente mas y mas
incierto.

Por ello, conviene en este caso considerar tam-
bién una opcion menos habitual, pero posible: que
el término sobre el cuenco no fuera una marca de
propiedad, sino un término comun con otra fun-
cion. Por un lado, la lectura ‘nk no parece respon-
der directamente a un vocablo fenicio. Se podria
recurrir a una segmentacion morfolégica que diera
sentido a la secuencia. [Sélo por sefialar la posi-
bilidad mas obvia (pero no la unica), -k podria
corresponder a un pronombre o adjetivo sufija-
do, pues no faltan posibilidades, incluso directas,
para interpretar ‘n como sustantivo o forma verbal
(véase alguna de estas posibilidades mas adelan-
te)]. Sin embargo, la opcidn resultaria muy poco
probable en un grafito sobre recipiente ceramico.
Del mismo modo, buscar una explicacion etimo-
logica dentro del semitico sin apoyos epigraficos
resultaria demasiado especulativo. En cambio,
por otro lado, un término ‘ns si esta atestiguado
en la epigrafia fenicia. Aparece como forma verbal
en inscripciones punicas y neopunicas (vid. refe-
rencias en Hoftijzer y Jongeling 1995: 877-878)
con el sentido basico de multar o recaudar una
multa, impuesto o contribucion (sentido bien co-
nocido en el semitico noroccidental (vid. para el
hebreo biblico p. ej. Kéhler y Baumgartner 1958:
722; en epigrafia, de nuevo Hoftijzer y Jongeling
1995: 877-878). Y es precisamente al producto de
la exaccion o colecta al que remite en ltimo tér-
mino su significacion cuando aparece como sus-
tantivo (recuérdese la famosa inscripcion tripoli-
tana de las termas adrianeas, KAI 130, en el que
el sentido de la doble aparicién de ‘ns descansa
ya principalmente en la suma o pago; vid. p. ¢j. la
lectura e interpretacion del propio Donner y Rollig
1974: 25, 133-134). Como en el grafito de Gorham
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el término, aislado, podria con mas probabilidad
corresponder a una forma sustantiva o sustantiva-
da, habria que entender que define al objeto o a su
contenido como una contribucién o contrapartida
que, en el contexto del santuario, podria corres-
ponder a una ofrenda.

El término ‘ns fue leido también en otra pieza
peninsular, uno de los colmillos de marfil inscritos
hallados en el yacimiento submarino del Bajo de la
Campana (Sanmartin 1986: 89-103, n. 1.1.3: 90).
Su editor entendia que podia tratarse del adjetivo
“humilde”, explicado a través de una base cuyo
mejor testimonio semitico noroccidental seria el
ugaritico gnt, “humillar(se)” (vid. ahora sin em-
bargo Olmo y Sanmartin 2004: 323, sin mencién
de gnt; véase también Idem 2004: 172, ‘nw, G: “to
be / remain depressed, humbled”; D: “to humilia-
te, knock down”); el adjetivo habria sido usado en
aquel epigrafe a modo de férmula de salutacion, de
respeto. Sin embargo, la lectura de la inscripcion
del Bajo de la Campana parece ser otra y la inter-
pretacion del término ‘ns dada por Sanmartin pre-
senta muchas dudas (vid. mas alla de lo dicho p.
¢j. Hoftijzer y Jongeling 1995: 878, s. v.: “highly
uncert. interpret.”). [En un examen reciente de la
inscripcion en el museo ARQVA de Cartagena he-
mos podido comprobar que ésta es mas larga de
cuanto se pensaba y que la hipotética secuencia s
no cierra la inscripcion. La presunta § es en rea-
lidad un aleph interrumpido por un amplio dafio
superficial en la superficie del colmillo, mientras
que el ‘podria también ser una beth].

Aunque un sentido cercano a la humillacion, en
uso votivo (;como autocalificacion del oferente?)
podria tener todavia respaldo etimologico [ya fue-
ra leyendo ‘n§y aceptando una etimologia como la
propuesta por Sanmartin o leyendo ‘nk, que podria
siempre tomarse por un sustantivo sufijado con
sentido adecuado a este uso, vid. p. ej. el ugariti-
co ‘mn, “manservant, servant”, Olmo y Sanmartin
2004: 170; notese en cualquier caso la ausencia de
preposicion introductoria] y encajar en el contexto
cultual del santuario de la cueva de Gorham, lo
cierto es que se trata de una alternativa problema-
tica.

Asi pues, al grupo de posibilidades que llevarian
a comprender bajo el epigrafe hallado en la gruta
un marcado de propiedad o similar (funcion propia
de este tipo de grafitos breves) se unen otras que
permitirian interpretarlo como una breve inscrip-
cion de naturaleza votiva (mas excepcional). Pare-
ceria que, entre unas y otras opciones, el contexto
de hallazgo en cueva santuario, privilegiaria a las
segundas, pero no hay que olvidar que la pieza pudo
recibir el epigrafe lejos del santuario y antes de que
su destino fuera formar parte de una ofrenda.
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Fig. 5.- Fotografia de los fragmentos conservados de la pieza GOR-176.

- Conclusion

En definitiva, nos hallamos ante un breve grafito
fenicio inciso sobre la pared de un recipiente cera-
mico que, como buena parte de estos testimonios,
podria corresponder a un marcado de propiedad
mediante nombre personal; en tal caso, el presunto
antroponimo no seria conocido todavia dentro del
fenicio. Ante esta dificultad, no puede descartarse
enteramente que el grafito correspondiera al graba-
do de una indicacion o expresion votiva (mediante
un término de etimologia relacionada con una tri-
butacion, pago o contribucion, bien atestiguado en
el semitico noroccidental y en la epigrafia fenicia,
pero desconocido hasta ahora con uso cultual) si
bien se trataria, de nuevo, de una inscripcion sin
paralelos (y por tanto dudosa).

Sea como fuere, las grafias remiten a un autor
fenicio, como lo hace a través de ellas la lengua
que parecen sostener, en vista de la fonética mas
probable que se deriva de su lectura y a la luz de
las diferentes posibilidades antes apuntadas de in-
terpretacion del epigrafe en lengua fenicia.

5. 2. La segunda pieza con inscripcion era tenida
por un epigrafe en grafias ibéricas. De este modo
fue mencionada (y presentada mediante un primer
dibujo facilitado por el equipo de la excavacion)
en publicaciones previas a su estudio (Gutiérrez
et al. 2001a: 18; Garcia y Martin 2010: 265, fig.
3). Se trata de un cuenco de ceramica comun (Si-
gla GOR-176) originario de la costa mediterranea
andaluza o de la bahia de Algeciras y datable en
el periodo de frecuentacion de la cueva definido
convencionalmente como punico, probablemente
entre los s. IV a.C. y II a.C. Se conserva en mul-

tiples fragmentos de borde y cuerpo, que permi-
ten reconstruir la pieza [sus dimensiones son: H =
26 mm, @ = borde (reconstruible) 170 mm, E =
04 mm] y apreciar que se trata de una forma muy
abierta. El borde de la pieza es exvasado, con labio
redondeado simple no diferenciado. La pasta cera-
mica es rojiza, con particulas de cuarzo sin aristas,
algo de material calcareo, puntos de arenas negras
y grises (;esquistos?) y alglin granate. La superfi-
cie ceramica recibi6 un engobe blanquecino, que se
conserva mejor en el interior del cuenco. Los restos
de recipientes de producciéon comin con este trata-
miento, todos ellos abiertos, forman entre los ha-
llazgos del santuario una serie muy caracteristica.
Los multiples fragmentos conservados pueden
agruparse en 4 piezas de mayor tamafo (fig. 5).
Tres de ellas presentan signos que son claros grafe-
mas. Se hallan incisos post-coccidn en la superficie
interior del cuenco, cercanos al borde. Dos de los
fragmentos, con cuatro y seis letras respectivamen-
te, pueden unirse a su vez entre si (quedando un
pequeiio vacio intermedio a la altura de los signos,
que no parece sin embargo ocultar grafema alguno)
proporcionando la més larga de las secuencias con-
servadas. Cuatro signos mas forman la secuencia
menor, sin continuidad con la anterior. El fragmen-
to anepigrafo prueba que el texto no recorria todo el
borde del cuenco, aunque la distancia reconstruible
entre los fragmentos inscritos sugiere un texto largo
(fig. 6; partiendo de la posicion reconstruida de los
fragmentos, entre las dos series conservadas, de 10
y 4 letras respectivamente, habria espacio para entre
5y 9 grafemas mas —dependiendo de si los signos
eran parecidos en tamafio a la secuencia de grafe-
mas mas pequeilos, o a aquella de grafemas mas
grandes— siempre y cuando el texto fuera continuo).
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Fig. 6.- Dibujo arqueologico de la pieza GOR-176.

Los grafemas del epigrafe se asemejan a signos
griegos de tipo Jonio, con la particularidad de que
todos cuantos aparecen corresponden a los usa-
dos en las llamadas “inscripciones greco-ibéricas”
(textos en lengua ibérica consignados en un siste-
ma grafico adaptado del griego, véase p. ej. Hoz
1987; 2001; 2010) guardando el elenco presente en
GOR-176 gran parecido con algunos de los testimo-
nios grecoibéricos mas caracteristicos y conocidos,
como el famoso plomo largo de La Serreta de Al-
coy (vid. p. ¢j. Untermann 1990: 564-568, G.1.1).
La nueva inscripcion parece ser en efecto un nuevo
documento greco-ibérico, un hallazgo excepcional
que no solo ampliaria los testimonios de estas no
muy numerosas inscripciones, sino que agranda-
ria en mucho su area de hallazgo. Esta se restrin-
gia hasta ahora casi exclusivamente a una reducida
zona del Levante peninsular (hoy repartida entre las
provincias de Murcia y Alicante) lo que convierte al
hallazgo de Gorham en un ejemplo lejano y aisla-
do de tal nucleo. Por otra parte, la cronologia de las
inscripciones hasta hoy conocidas (que al parecer se
dan en contextos arqueoldgicos mayoritariamente
del s. -1V a.C., con algunos testimonios alargando
quiza el intervalo desde finales del s. —V a principios
del —IIT a.C.) esta dentro de la datacion asignable a
la nueva pieza en la cueva gibraltarefia (pudiendo
por tanto el epigrafe contribuir a la mejor datacion
de su soporte).
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Fig. 7.- Dibujo epigrafico de los signos greco-ibéricos
incisos en la pieza GOR-176.

En signario greco-ibérico, la lectura del grafito
seria a nuestro juicio IRBE OGAREI[ ... ] EBAN
(lo que parece confirmar la naturaleza ibérica de la
lengua del grafito). En cualquier caso, el estudio de
la inscripcion debera ser acometido por los especia-
listas en este tipo de textos?, contentandonos aqui
con presentar, ademas de la foto y dibujo arqueold-
gico de la pieza (figs. 5-6), un dibujo epigrafico de
la inscripcion (fig. 7).

Seran pues los especialistas en epigrafia ibérica
los que podran proporcionar mas informacién sobre
la naturaleza del texto y sus implicaciones. Sin con-
tar con esos futuros datos, partiendo sélo de la mera
apariencia del epigrafe, solo pueden adelantarse
hipoétesis. Obvio es proponer para el documento, a
la luz del contexto cultual del hallazgo y de las ca-
racteristicas del texto (trazado con tamafio y holgu-
ra sobre una parte bien visible de la superficie de
uso del recipiente) una funcion votiva. Pero no hay
que olvidar que el objeto pudo recibir la inscripcion
(como se decia para el grafito fenicio anterior) con
anterioridad a su llegada a la cueva e incluso con
anterioridad a asumir su definitiva funcién como
parte de una ofrenda.

A este respecto, es siempre posible proponer que
la zona de incision del cuenco fuera, a pesar de todo,
la principal hasta hoy conocida en la utilizacion del
alfabeto greco-ibérico (posibilidad que cobraria re-
lieve afiadido si los especialistas en lengua ibérica
establecen que el texto no es con claridad votivo).
En tal caso, la aparicion meridional del nuevo testi-
monio no supondria necesariamente una mayor ex-
tension del area de uso regular de esta combinacion
de lengua y sistema grafico sino que, por el con-
trario, la concentracion de testimonios atestiguada
hasta el momento podria apuntar a una realizacion



Culto y culturas en la cueva de Gorham...

de la inscripcion en el area murciano-alicantina. Sin
embargo, el soporte de la inscripcidon (que, como se
decia, es parte de una serie de recipientes bien iden-
tificada en la cueva) podria haber sido fabricado en
algun lugar de la costa mediterranea andaluza o de
la bahia de Algeciras. Aunque este dato debera ser
confirmado por los estudios en curso de caracteriza-
cion de pastas ceramicas, hay indicios que apuntan
a una fabricacion de la pieza quizd mas cerca de
su lugar de amortizacion que de la zona nuclear de
atestiguacion del conjunto greco-ibérico. De confir-
marse, no resultaria probable que el cuenco hubiera
sido fabricado en la costa andaluza, inscrito mas al
norte y depositado de nuevo al sur... junto a otros
recipientes de su mismo tipo. Mas bien pareceria
que el cuenco, como los demas de su serie, hubiera
circulado como mucho por su zona de fabricacion
para, en un uso final, acabar depositado en el san-
tuario. Si tal fue el caso, debio recibir la inscripcion
en algun momento de esta vida meridional (quiza,
después de todo, en el momento de su deposicion)
y por lo tanto fuera de la zona hasta hoy atestigua-
da para este tipo de textos (aunque por mano de un
buen conocedor de una tradicion escrita que se ma-
nifiesta aun mayoritariamente en tal zona). Estudios
futuros podran arrojar mas luz sobre el argumento.

Parece innegable, en cualquier caso, la existen-
cia de un vector, local o externo, que relacionaba
ambitos culturalmente diversos y probablemente
distantes dentro de una intensa actividad que debio
ser ante todo comercial. Este hecho, que se refleja
en el registro material de la Cueva de Gorham su-
brayando su cosmopolitismo, podra quiza ayudar a
la mejor comprension del peculiar origen y uso de
la propia escritura greco-ibérica.

6. Marcas no grafematicas

6. 1. El documento mas arcaico (Sigla GOR-115,
fondo antiguo GC/W 87a-j) era en origen un cuen-
co carenado de barniz rojo procedente de la Fenicia
Oriental, conservado hoy en diversos fragmentos
correspondientes a su borde y cuerpo (fig. 8, a-b;
sus dimensiones: H = 58, @ = 180, E = 055/065
mm). El borde de labio es ligeramente triangular,
caido al exterior. En la pared presenta una acanala-
dura que separa practicamente el borde del cuerpo.
Este tiene tendencia troncoconica y una sueva care-
na que da paso a la base. La superficie presenta bar-
niz rojo de tonalidad marrén clara, total al interior y
so6lo bajo la carena al exterior, es denso, compacto y
de tacto suave. La pasta es ocre-grisacea, de textura
compacta y rotura irregular con tacto jabonoso, y
la coccion oxidante completa. Los desgrasantes son
casi inapreciables, so6lo se observa mica. Cabria la
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Fig. 8.- a-b: Fotografia y dibujo arqueoldgico de la

pieza GOR-115; c-d: Fotografia del fragmento de la

pieza GOR-115 con marcas incisas; e-f: Fotografia y
dibujo arqueoldgico de la pieza GOR-137.

posibilidad de interpretar la pieza como parte de un
quemaperfumes de doble recipiente, pero la ausen-
cia de indicios en este sentido ha llevado a optar por
una atribucion provisional menos comprometida y
definirla como cuenco. Se dataria en los ss. -IX-VIII
a.C.

Entre los fragmentos se han reconocido incisio-
nes realizadas postcoccion. Hasta 4 lineas mas o
menos paralelas (1 corta y 3 largas son claramente
visibles, 2 de estas Ultimas muy finas) se advierten
en su parte interior (fig. 8c); ninguna es claramente
interrumpida por las roturas, aunque no es imposi-
ble que hubieran sido realizadas en el interior de la
pieza antes de su rotura. No es obvia en cualquier
caso su intencionalidad y no se agrupan formando
signos. En cambio, en la cara externa de uno de los
fragmentos se aprecia una larga linea, profunda e
interrumpida por los bordes rotos del fragmento; al
lado de esta linea se observa el extremo de dos mas
(igualmente interrumpidas por una de las aristas)
que se unen formando un angulo; entre ellas, un pe-
quefio trazo (poco claro) podria dibujar con las an-
teriores una forma mas compleja (fig. 8d). Aunque
no es evidente si este conjunto de lineas formaba un
signo (tanto menos un grafema) es clara la intencio-
nalidad de, al menos, los trazos en angulo (trazos
cuya longitud total no conocemos). Pudieron pues
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ser parte de una marca no grafematica, que se habria
situado en la zona exterior (inferior) del cuenco,
pero ya en su pared. Esta posicion, junto con el tipo
de incision, hace mas probable que fuera realizada
por el propietario, y no por el alfarero o comercian-
te, si es que en efecto se trato de una marca.

6. 2. Otro documento de la fase arcaica, aunque sin
mayor precision cronologica, es el correspondiente
a un fragmento de ceramica de barniz rojo (sigla
GOR-137), identificado como una produccion oc-
cidental indeterminada (fig. 8, e-f). Pertenece a la
base del cuenco (una forma profunda) con pie mar-
cado al exterior, ligeramente triangular, con anillo
solero en el fondo y tendencia a ser concavo (sus
dimensiones son: H =25, @ = base 60, E = 045/07
mm). La pasta es de color anaranjado y aspecto
laminado, con desgrasantes finos de cal, mica,
granos de cuarzo y particulas rojo-granates. En la
superficie interior se aprecia el engobe rojo, muy
perdido.

Presenta en el exterior de la base al menos una
linea incisa post-coccidon. Aunque interrumpida
por las roturas, se advierte que atravesaba de un
lado a otro el circulo de la base, siendo muy pro-
bable que una segunda linea perpendicular perdida
(de la que sin embargo no quedan trazas donde po-
drian ser visibles) formara con ella una gran aspa.
Sea como fuere, se trata de una marca no grafe-
matica que, por su posicion, podria corresponder
a una marca de alfar (realizada en cualquier caso
tras el secado/horneado de la pieza) o de comercio,
destinada a distinguir de manera sencilla el reci-
piente o el lote de recipientes que lo acompafiaban.

6. 3. Un tercer documento de cronologia arcaica es
un plato de borde estrecho de ceramica de barniz
rojo (GOR-053) conservado en varios fragmentos
que permiten reconstruir de modo casi integro su
forma (fig. 9, a-b). Se trataria, mas precisamente,
de un plato de borde estrecho con pequefio escalon
debajo, cuerpo hemiesférico y base de piec marca-
do con tendencia concava del fondo (H = 50, @
= borde 200 / base 58, E = 05 mm). Su pasta es
de fractura irregular, con nervio de cocciéon muy
poco apreciable, gris al interior y ocre-anaranjado
al exterior, que presenta vacuolas y abundante des-
grasante cuarcitico, mica y arenas. Las superficies
exteriores se presentan alisadas, al interior con un
engobe denso de tono anaranjado y evidencias de
ennegrecido en el fondo. Es una produccion de la
costa mediterranea andaluza datable en los siglos
IX/-VIII a.C., atribuible al Horizonte B1 de Morro
de Mezquitilla.

De nuevo en la base exterior (apenas conserva-
da) se aprecia el final de un trazo inciso sobre la
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Fig. 9.- a-b: Fotografia y dibujo arqueologico de la

pieza GOR-053; ¢-d: Fotografia y dibujo arqueoldgico

de la pieza GOR-019; e-f: Fotografia y dibujo arqueo-

logico de la pieza GOR-332 (con detalle fotografico
de las incisiones).

ceramica ya dura. A diferencia de los documentos
anteriores, en éste la linea fue trazada con limpieza
y definicion. Es imposible saber si era parte de un
signo complejo (incluso de un grafema) aunque la
continuacion sutil de la linea mas alla de su incision
principal hace pensar en un gesto largo, parte del
trazado de un gran signo, quiza simple. Podria pues
tratarse de una marca de alfar o, en vista de su fac-
tura postcoccion, comercial.

6. 4. Otra pieza de cronologia arcaica es parte de
un plato de ceramica gris (sigla GOR-019, fondo
antiguo GBYS) de atribucion occidental indetermina-
da (fig. 9, c-d). El fragmento (con dimensiones H
= 25; @ = base 60; E = 05 /110 mm), que corres-
ponde a la base apenas marcada del pie, presenta
al interior omphalos central, marcado desde el ex-
terior. La pasta es gris, con abundantes particulas
calizas como desgrasante. Las superficies exteriores
se conservan deficientemente, aunque se observan
indicios de espatulado sobre el torno con un instru-
mento estrecho y romo.

En la parte correspondiente al fondo exterior
del plato se observan los restos de lo que debio ser
un aspa, incisa sobre la arcilla aun fresca. Se trata
pues, con seguridad, de una marca realizada en el
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Fig. 10.- a-b: Fotografia y dibujo arqueologico de la
pieza GOR-140; ¢: Dibujo arqueoldgico de la pieza
GOR-099.

alfar durante la produccion de la pieza, que pudo
estar destinada a marcar ésta dentro de sus fases de
elaboracion, a distinguirla segun su destino, o a in-
dividuarla con otros propdsitos siempre dificiles de
probar.

6. 5. De cronologia en cambio posterior, (fase cla-
sico-helenistica) es un fragmento de cuenco de ce-
ramica comun (sigla GOR-332, dimensiones: H =
38, @ = borde 160, E = 07 mm), produccion de la
costa mediterranea andaluza (fig. 9, e-f). Conserva
parte del borde que es entrante con labio apunta-
do, ligeramente triangular y marcado al interior del
cuerpo, con tendencia hemiesférica y suaves ondu-
laciones en la zona inferior. La pasta es anaranjada
sonrosada, compacta con distribucion irregular del
desgrasante que se compone de particulas cuarciti-
cas redondeadas, puntos rojos y ldminas de esquisto
o pizarra con algo de mica. Las superficies se pre-
sentan alisadas.

Al exterior, muestra sobre el borde 5 cortas li-
neas transversales, realizadas todas postcoccion,
que se configuran a intervalos regulares. No se trata
del producto de un accidente de excavacion, pero
tampoco de un intento de trazado de signos o for-
mas complejas; su posicion tampoco es la comun en
las marcas y no es ni siquiera clara su intencionali-
dad. La pauta regular bien pudo obedecer al roce,
intencionado o no, con un objeto, incluso una he-
rramienta, durante su uso o amortizacion antiguos.

6. 6. Una de las piezas mas recientes (sigla GOR-
140) es un fragmento de plato de pescado forma
L-23, de ceramica de barniz rojo helenistico tipo
Niveau-II (2003: 46-55). Sus dimensiones son: H
=50, @ = borde 220 / base 07, E = 06/07/11 mm.
Se conserva el perfil completo (fig. 10, a-b), que
presenta un borde de labio ancho, ligeramente
triangular y colgante, con una fina acanaladura al
interior; paredes rectas divergentes formando un
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cuerpo troncocénico abierto, separado de la base
por una inflexion ligeramente angulosa que da lugar
aun alto pie de seccion cuadrangular. El interior del
recipiente presenta una acanaladura y moldura que
distinguen el pocillo, que se estrecha en profundi-
dad progresivamente. La pasta es ocre-amarillenta,
con desgrasante fino calizo, alguna mica y arena,
llegando a mostrar grandes vacuolas al exterior.
Ambas superficies muestran un engobe marronaceo
practicamente negro que se aplicd por inmersion,
como dejan deducir los indicios existentes en el ex-
terior. Se atribuye a una produccion de tipo Kouass
fabricada en la Bahia de Cadiz en la fase plena de
produccién de estas formas (Sdez 2008: 326-328),
entre la segunda mitad del siglo IIT a.C. y los inicios
del siglo 1T a.C.

En la banda exterior del labio se aprecian al me-
nos tres cortas incisiones, combinandose en lo que
parece un signo. [Aunque las dos lineas mas largas,
paralelas entre si y al propio borde, siguen las li-
neas del torno, parecen claramente intencionadas.
También la linea transversal que las une es una inci-
sion consciente, existiendo ademas otras dos posi-
bles lineas perpendiculares afiadidas, mas sutiles e
inseguras, que completarian asi un signo en forma
de escalera, muy comun en casi cualquier periodo
como marca]. De todas las marcas de Gorham que
agrupamos como no grafematicas, solo esta ultima
podria corresponder atin a una letra fenicia, una
heth, a tenor ademas de que la distribucion de las
lineas podria dar una morfologia paleograficamente
adecuada. Pero las dudas sobre algunas de las in-
cisiones y el esquematismo general del signo, nos
lleva a ser cautos. Se trataria en cualquier caso de
una marca que, por su posicion, podria correspon-
der a una probable indicacion de propiedad, que de
aceptar su naturaleza grafematica (y fenicio-ptnica,
extremo éste que no agota las posibilidades de iden-
tificacion de la marca como escritura) podria ser la
abreviatura de uno de los muchos antroponimos fe-
nicios de /- inicial (Benz 1972: 306 y ss).

6. 7. La pieza mas reciente del conjunto (sigla
GOR-099, Alex. Coll. GR/A-3) se encontraba en el
Gibraltar Museum entre un conjunto de elementos
procedentes de Gorham reunidos bajo la denomi-
nacion de Coleccion Alexander (Alex. Coll) por lo
que podria pertenecer a los trabajos desarrollados
por los ingenieros militares Alexander y Monke en
el tramo interior de la galeria en los afios 40 del si-
glo pasado (Gutiérrez ef al. 2013: 308-309). Es un
fragmento de ceramica de barniz negro, parte de un
recipiente abierto Campaniense A, posiblemente de
la forma L-27, que puede datarse en el s. III a.C..
El fragmento corresponde a la base del recipiente
y sus dimensiones son H = 20; @ = base 68; E =
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08/10 mm. La pasta es anaranjada, con el barniz ne-
gro conservado deficientemente debido a las condi-
ciones postdeposicionales en la cueva.

En el exterior de la base presenta una marca in-
cisa post-coccion de multiples trazos que, obvia-
mente, no forman un grafema, pero que constituyen
sin duda una marca compleja de produccion o, mas
probablemente quiza, de comercio (fig. 10c).

7. Conclusiones

La cueva de Gorham resulta pues un ejemplo mag-
nifico de lo que debid ser un tipo de lugar sacro mas
comun de cuanto se pensaba en el Mediterraneo an-
tiguo: la gruta-santuario costera, donde las practicas
atestiguadas, en forma de restos de frecuentacion y
ofrenda, debieron vincularse fuerte e indefectible-
mente a las necesidades y creencias de los hombres
de mar. La cueva gibraltarefia es excepcional por
su importancia antigua, reflejada en el registro ar-
queoldgico y acorde a su posicion en la divisoria
ultima entre el Mediterraneo y el Océano; y es ex-
cepcional por su utilidad a la investigacion presen-
te, dado el volumen de datos que aporta tanto para
el conocimiento de este tipo de lugares como para
la reconstruccion de la historia de esta zona extre-
mo-occidental a través de quienes hicieron uso del
santuario. Entre los materiales proporcionados por
la Cueva de Gorham, los inscritos (pocos, pero muy
interesantes y significativos) permiten adentrarse un
poco mas en la caracterizacion de estos fieles que
frecuentaron el lugar, puesto que afiaden informa-
ciones relacionadas de forma explicita con sus am-
bitos culturales. Estas gentes son, a su vez, imagen
representativa de las que transitaban las aguas del
Estrecho —como lo son los bienes con los que se
movian— y su variacion en el tiempo (en creciente
diversidad) va a verse reflejada en los materiales in-
cisos de manera paralela a como lo hace en el con-
junto del registro material del yacimiento.

En efecto, si en el periodo inicial y arcaico se
atestiguan en la cueva materiales de origen fenicio
oriental o ceramicas fenicias del mediterraneo an-
daluz, las tres marcas mas antiguas van a aparecer
sobre materiales fenicios procedentes, respectiva-
mente, de Fenicia, de algiin establecimiento fenicio
occidental y de la costa mediterranea andaluza. Si
hasta el s. -VI a.C. se van atestiguando materiales
cada vez mas variados, a esa misma centuria va a
corresponder el cuenco greco-oriental con inscrip-
cion fenicia aparecido en la cueva. Si en esta época
la variedad material se amplia (a producciones del
area de Malaga, de Cartago, de centros fenicios in-
sulares centromediterraneos, continentales del Oc-
cidente, de nucleos orientalizantes) una cuarta mar-
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ca se presenta entonces sobre una pieza de ceramica
gris de produccion occidental. Si la intensificacion
comercial y la consolidacion del santuario en época
punica se muestra a través del incremento produc-
tivo del area de Cadiz y de la aparicion de produc-
ciones cbusitanas, tingitanas, turdetanas y aticas,
para después, bajo la influencia y enseguida hege-
monia romana, pasar a ser protagonistas los mate-
riales italicos y las ceramicas ibéricas (junto a las
ultimas producciones helenisticas regionales), seran
entonces materiales producidos en el Mediterraneo
andaluz y en la Bahia de Cadiz los que apareceran
incisos, y se atestiguaran también en el yacimiento
un cuenco con inscripcidon en lengua ibérica y una
pieza campaniense marcada.

Pero los epigrafes y marcas del yacimiento no
solo pertenecen a fases muy variadas y se presen-
tan sobre materiales muy diversos, como reflejo
de la propia historia del santuario. También difie-
ren en sus caracteristicas técnicas (en su trazado,
en su posicion) algunas de ellas quiza en relacion
a su funcion: las incisiones mas sencillas, situadas
en los fondos de los recipientes, podrian ser marcas
comerciales; alguna podria también corresponder a
un marcado de alfar, como es seguro para la pieza
incisa precoccion; algunos de los recipientes po-
drian presentar, en sus paredes, marcas de propie-
dad. Todas estas posibles marcas, y quiza incluso
los seguros epigrafes, pudieron realizarse antes de
que las piezas ceramicas asumieran su papel voti-
vo (reflejando pues practicas propias del ambito de
procedencia o circulacion de los materiales). Pero
es también posible que alguna de las inscripciones
propiamente dichas, o ambas, correspondieran a ac-
ciones votivas.

Estas dos inscripciones son en cualquier caso
de diversa adscripcion grafica y lingiiistica: la mas
antigua presenta un vocablo, muy probablemente
fenicio, escrito en grafia fenicia; la mas reciente es
un texto en lengua ibérica consignado en una escri-
tura del levante peninsular que se sirve de grafemas
griegos (el llamado alfabeto greco-ibérico). Perte-
necen por tanto a ambitos culturales bien diversos.
El primero reflejaria bien la identidad fenicia que
se supone a los primeros frecuentadores del san-
tuario (o, si se quiere enunciar de modo mas cauto,
reflejaria al menos el ambiente cultural fenicio en
el que se moverian buena parte de ellos). La segun-
da, mostraria la importancia de otro tipo de gentes,
quiza iberos del Levante peninsular, o reflejaria la
extension de su cultura (aunque parece dificil que el
cuenco inscrito no fuera ofrendado en la cueva por
fieles llegados o relacionados en ultimo término con
la zona ibérica). De forma particular, se subrayaria
asi la importancia en época avanzada del elemento
ibérico (especialmente si el texto del cuenco resul-
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tara ser un epigrafe votivo especificamente redac-
tado para la ofrenda en la cueva, pero igualmente
si no). De modo general, se apreciaria el creciente
“cosmopolitismo” alcanzado por un santuario de la
naturaleza del de Gorham.

Este “cosmopolitismo”, comprensible a la luz de
la intensificacion de contactos e intercambios que
antes se exponia, puede entenderse como el resulta-
do de inserciones novedosas en un contexto de raiz
y continuidad semitica (un paradigma muchas ve-
ces aplicado por defecto a las areas peninsulares de
antigua presencia colonial). Sin embargo, trascen-
diendo la mera dicotomia fenicios - no fenicios, la
creciente variedad material presente en el santuario
y la correspondiente heterogeneidad que supone en
la adscripcion cultural de sus fieles podria entender-
se también como simple fruto de la rica historia cul-
tural del lugar sacro. Su caracter seria, en cada mo-
mento, un resultado historico complejo que aunaba
elementos que somos capaces de percibir, aislar e
identificar, pero que, lejos de corresponder a formas
culturales igual de definidas (sobre las que proyec-
tamos como resultado cierta compartimentacion e
inmovilismo) debieron pertenecer a realidades en
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constante interaccion y cambio (incluidas aquellas
que percibimos bajo la categoria de la continuidad).

A este respecto, debe ademads tenerse en cuenta
la especial naturaleza de un santuario como el de la
cueva de Gorham. Este no debe ser necesariamente
contemplado bajo el prisma que, de nuevo casi por
defecto, aplicamos a cierto modelo templario anti-
guo, entendido como un lugar sacro bien definido,
caracterizado por un culto regular y regido por un
clero que lo caracteriza, preservando su tradicion
(esto es: las creencias y practicas que le dan con-
tinuidad). La especial naturaleza de la cueva-san-
tuario pudo hacer que tanto las practicas como las
creencias a ellas ligadas descansaran ante todo en
los fieles quienes, a su vez, constituian por tanto el
elemento principal de caracterizacion del lugar. La
adscripcion cultural crecientemente variada de los
oferentes y frecuentadores de Gorham obliga a pen-
sar en un ambito de culto cuya naturaleza se define
propiamente por la nueva variedad o por la nueva
sintesis que produce y no, simplemente, por el afia-
dido o aceptacion de nuevos elementos en formas
de culto troncal o esencialmente semiticas, si es que
lo fueron en origen.

1. El trabajo epigrafico se enmarca en el proyecto “Estudio y edicion de inscripciones fenicias y ptnicas de la Pe-
ninsula Ibérica inéditas o mal conocidas y publicacion del corpus de epigrafes peninsulares” (FFI2010—17342) del
Plan Nacional de [+D+I del Ministerio espafiol de Ciencia, Investigacion e Innovacion. La investigacion arqueo-
logica cuenta con el soporte permanente del Gobierno de Gibraltar y puntualmente se ha insertado en acciones
promovidas desde la Union Europea (EU Interreg IIIB MEDOC Programme: 2002-02-4.1-U-048).

2. El estudio especializado y la edicion de la pieza correra a cargo de los prof. F. Beltran y J. Velaza, quienes ama-
blemente nos han confirmado la naturaleza greco-ibérica de la pieza (como también, con el articulo ya entregado,
el prof. De Hoz, a quien agradecemos asi mismo su amabilidad).
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