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Paralos lectores no uruguayos,que no esténdemasiadofamiliari-
zadoscon la obra de estehistoriador, no estaráde más comenzarre-
cordando que Eduardo Acevedo constituye sin discusión la cima de
la historiografía uruguayadurantelos cuarentaprimeros añosde este
siglo. Su obra más importante,los Analeshistóricos del Uruguay, data
de la última de estascuatro décadas.Iniciada su publicación en 1933,
se fue desgranandoen seis gruesosvolúmenes,que marcaronun hito
insoslayableen la producción histórica uruguaya,de la que constituye
la obra de mayor aliento. Una obra que, en más de un punto, no ha
sido superada,al tiempo que provee la basede ulteriores investigacio-
nes,por haberseadentradosu autor como pionero en zonashastaen-
toncesno transitadas.

Lamentablemente,no puededecirse lo mismo desdeel punto de
vista de surigor metodológico.Por cierto, que no se trata del primer
caso de esta naturaleza.Es, incluso, bastantefrecuente que el deseo
de abarcarun vasto panoramao el de producir una obramonumental,
o ambascosasa la vez, lleve a descuidarlos detalles.Esosdetallesque
tanto enojaba a Voltaire que le rectificaran, aunqueno tuviera reparo
en rectificarlos de motu propi-io. Y no le faltaba razón en más de un
caso. Porque resulta relativamente fácil sorprendera un gran histo-
riador en una falla de atención, y jactancia pedantey ridícula la del
crítico que con eso sólo piensaauparsesobre él, cuandoni siquiera
fue capazdeconcebirunaobrasemejante.

Pero hay detalles y detalles. Un error cronológico, la mo’dificación
de un nombre poco conocido, el trastruequede unos datos no muy
relevantesen relación con el propósito de la obra, son ampliamente
disculpables.Por aquello del tan reiterado errare humanumest. Pero
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hay otras fallas que se agigantanpor sobresu importancia intrínseca,
cuandonos revelan algo más profundo. Cuando ponenal descubierto
la existenciade esosdos grandesénemigosque acechana todo histo-
riador y que triunfan de tantos de ellos: la pasión obnubilante y la
precipitación metodológica.

Puesbien, de uno de esoserroressignificativos seva a tratar aquí.
Y en él se va a manifestarno sólo uno de esosenemigos,sino los dos
a la vez.

La crítica de la obra de EduardoAcevedono es de aquí ni de aho-
ra. Ha sido hechaen más de un aspecto.Se le ha reprochadocon jus-
ticia (y cualquieraque la repasepuede darse cuenta de ello), haber
acumuladoun copiosisimocaudal deinformación que incluye los datos
más nimios, sin la suficienteprecisión cronológicani tampoco meto-
dológica (pues, le ocurre con frecuenciacitar sin mención,no sólo de
página, sino ni siquiera de obra o autor) y sin un mínimo atisbo de
crítica o interpretación. Tambiénhabercompartimentadorígidamente
los hechoseconómicos,culturales,administrativosy otros, apretuján-
dolos en el estrechomolde político de las sucesivaspresidenciasy, por
tanto, subordinándolosa ellas. Pero, aunqueencuadrándolosen un
marco propio, ¿no habían hecho algo parecido Voltaire e incluso
Mommsen? Y si puedealegarseque otro era el estadode la investi-
gación, lo cierto es que Eduardo Acevedo se movía también, como
acabode indicar, enterreno inexplorado.

Se conviene igualmente,en general,por un lado, en que la rigu-
rosidad histórica no fue una de las cualidadesque le caracterizaron.
Y, por otro, en que la pasión le hizo ver a menudo con marcadosma-
tices personalesel procesohistórico que trazó en su ingenteobra. Pa-
sión que, como no podía ser menos, le hizo falsear más de una vez
la realidad histórica con apreciacionesapresuradaso poco medi-
tadas.

Particularmentecáusticoen esteaspectofue Luis Azarola Gil, otro
historiador uruguayo, amantedel detalle y perseguidor de los datos
genealógicos,que dedicó un folleto a señalary destruir Las herejías
del Dr. Eduardo Acevedo,afirmando que su obra estaba«plagadade
versionesinveridicas y de juicios equivocados»,y despojandoal autor
de su condición de historiador, para no reconocerlemás que la de
periodista. Prendadodel pasadohispánico, que, es cierto, no revistió
en Uruguayel perfil que en otras latitudes‘,centró sucrítica en la parte
relativa a la historia colonial, que no tiene, en la obra mencionada,
más que un carácterintroductorio. Salvedadnecesaria,puesto que a

Más de la mitad de la historia colonial del Uruguay(quepuedeencuadrarse
entrela fundaciónde Montevideoen 1726 y la Juntade 1808) transcurrióbajo los
progresistasreinadosdc FernandoVI y Carlos III (1746-1788).



La extensióncontra la exactitud. Un traspiésdel historiador... 211

esapartese refiere el ejemplo de que nos vamos a ocupar,que no es
mencionado,sin embargo,por Azarola.

Lo vamos a hacercon el simple propósito de aportar un elemento
más que contribuya, en alguna medida,a un mejor conocimiento del
historiador uruguayo, no con ánimo de empañaraún más su figura,
sino fundamentalmentecon el de llamar la atenciónde los estudiosos
sobrela cautelacon quedebesermanejado.

Es, pues,el caso,que,en el pasajeen que trata de la vida edilicia
durante el virreinato, se refiere Acevedo al proyecto de empedrar
las calles de Buenos Aires. Idea que, segúnél, «representabatoda una
revolución en el ambiente atrasadode las colonias». Y, para ilustrar
su afirmación, añadeque el virrey (el marquésde Loreto en el caso),
al ocuparse,en su memoria de gobierno, de los pantanosde las calles
de BuenosAires, sostuvola tesisde que el empedradopodía ser causa
del derrumbe de muchos edificios, «por el tormento que recibirían
de los carruajes»,sin contar con que ello obligaría a poner llantas de
hierro a las ruedasde los vehículosy herradurasa los animales,«ope-
racionesmuy onerosasen su concepto,por lo cual sintetizabaasí su
plan de pavimentaciónurbana, nada menos que para la capital del
virreinato». Y sigue la transcripción de la parte de la memoriaen que
el marquésde Loreto exponesucriterio sobrelo que,por el momento,
sepodíahacer2

Ya a simple vista pareceabusiva, para un historiador, la generali-
zación de las ideasdel virrey al ambientegeneralde la colonia, pues,
hubierapodidomuy bien ocurrir queno coincidieran.Pero,sobretodo,
viniendo la reflexión a cuento de la señalada,entre otras cosas,por
Bustamantey Guerra, gobernadorde Montevideo, de que fueran em-
pedradaslas calles de estaotra ciudad. Además,tal oscurantismo,aún
procediendode España,no deja de sorprender,teniendo en cuentala
épocaen que se produce,que es la correspondienteal fin del reinado
de Carlos III y primer año del de Carlos IV. Y, más aún, cuandose
conocela preocupacióndel marquésde Loreto por las cuestionesedi-
licias y la administraciónen general.

Porque no fue éste un virrey inactivo, negligente o incapaz, sino
todo lo contrario. Su interés se ejerció sobre los más diversos aspec-
tos que caían dentro de sus atribuciones. Así se desprendedel in-
forme presentadoal cesaren el ejercicio de su cargo, en febrero de
1790. Que es extensísimoy sumamenteminucioso en relación con la
brevedadde su mandato,el cual no alcanzólos seis años.Precisamen-
te, el que Acevedomencionay del que extrae su curiosareflexión.

2 E. Acevedo, Analeshistóricos del Uruguay, t. 1, págs. 36-37, Montevideo,Ba-
rreiro y Ramos,1933.
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Una particular atencióndedicó el virrey a la repoblacióndel gana-
do, enfrentándose(sin vacilar y con pleno éxito), con los intereses
abusivosy bastardosde quienesmedrabanal calor de la complejidad,
la tolerancia o la negligenciade las autoridades.Ocurría en muchos
lugares, en efecto, que la ciega codicia suscitadapor el comercio de
cueros,habíaprovocadouna matanzaexcesiva,hastael punto de arrui-
nar a no pocas estancias.Pero el virrey no se contentécon tratar de
atajar el mal, sino que se preocupésimultáneamentepor aumentarel
aprovechamientode la grasay el seboy desarrollarla industria lanera,
así como la de salazónde carnes.Todo ello, cuidándosesiempre de
que no redundaraen perjuicio del volumende los ganados,paraevitar
la ruina total de esta riqueza,que era la basede las mencionadasin-
dustrias. Procuró también incrementar la producción de trigo y, al
tiempo que combatió la especulaciónde los panaderosen momentos
de escasez,adoptémedidasparafavorecerla exportación;pero dentro
de los limites de las posesionesespañolas.Puestoque las órdeneses-
trictas que tenía y de cuyo cumplimiento era responsable,así se lo
imponían. Lo cual le obligó a combatir el contrabando,que, como él
mismo señala,se hacía precisamentecon el apoyo de los funcionarios
que tenían la misión de perseguirlo.En fin, sobretodos los aspectos
de su administración,de que da cuenta en su memoria, se hacenpa-
tentes eí celo, la reflexión y cl tino con que afronté las diversasobli-
gacionesde su cargo: saneamientodel engranajeadministrativo,jus-
ticia, hospitalesy otros centrosde beneficencia;fomento de la pesca,
muelle de Montevideo,finanzas,más efectiva ocupación de las Malvi-
nas, fijación de límites con los portugueses,asuntoseclesiásticos,etc.

En esteúltimo orden de cosas dedicó sus esfuerzosa corregir los
abusos y limitar las influencias y atribucionesdesbordantesde una
jerarquía cómplice y copartícipe de privilegios, inmoralidades y pre-
bendas,al par que negligenteen el cumplimiento de sus deberes.Sin
olvidar, porqueen la épocacran importantes, las cuestionesrelativas
al ceremonial.Todo lo cual motivé una lógica y casi permanentesu-
cesión de conflictos con el obispo bonaerense.

Porquepuededecirsealgo semejanteen lo quese refiere al asunto
del empedradode las calles, es digno de destacaren este terreno, la
matizada opinión del virrey en relación con las oposicionespara pro-
veer vacantes.Constituye una prueba de su discernimiento y de su
capacidadpara percibir la inconvenienciade las generalizacionesapa-
rentementejustas, pero que, en los hechos,conspiran precisamente
contra los fines que se gersiguen.Así, el virrey aceptael principio ge-
neral de la oposición; pero, frente al punto de vista del obispo, que
quiere universalizarlo, haciéndoloextensivo a las capellaníascastren-
ses,no se le escapalo engañosodel casoconcreto.Que era que justa-
mente la única excusa del jerarca eclesiásticopara justificar la tar-



La extensióncontra la exactitud. Un traspiésdel historiador... 213

danza con que se trataban de abrir esos concursosera la falta de
opositores«aunqueseasu ánimo —agrega--—para evadir la necesidad
de suspropuestas,pasarsecon interinos> y su relevo, interpretandoel
tiempode sulegitica subsistencia»~.

Con justicia pudo resumir Emilio Ravignaní su actuacióncon las
siguientespalabras: «Aunqueno tan fecundoen realizacionescomo el
virreinato de Vértiz, su gestión se caracterizópor el orden, buenaad-
ministración, fomento y perfeccionamientode muchas obras de su
antecesor»,señalando,más adelante,que «debió resolver situaciones
de gobierno complicadasque tuvieron su origen en un mayor desarro-

4
lío de la colonia y que él procuró vencer»

Pero ya es hora de que veamoscómo justifica el virrey su oposi-
ción, aparentementetan oscurantista(lo que a esta altura ya estáre-
sultandobastantechocante),a que fueran empedradaslas calles de la
capital del Plata.

Lo primero con que nosencontramosal repasarsumemoria,escon
que, en realidad, el asunto no se presentabatan huérfano de antece-
dentes como puedenhacernoscreer las palabrasde E. Acevedo que
transcribimos al comenzar.Lo cierto es que se había efectuadopre-
viamenteuna seriede operacionesque,según el virrey, parecíanenca-
minadas~<ádar á los pisos un estadodel cual se recomendasela nece-
sidad de abrazarel proyecto de empedrarlas calles»k Y ocurrió que
«nuncase vieron peores las calles»que despuésde esos trabajos.Ha-
bían corrido a cargo del ingeniero ordinario Joaquín Mosqueray ha-
bían comenzadodurante la administración anterior. Era necesario
hacerfrente, pues,a una situación creada.Y, en esa situación, se in-
cluía el descontentodel vecindario por los trastornosy molestiasque
sele habíanocasionado.

En tales circunstancias,uniéndoseesta impacienciade los vecinos
al convencimientosupuestodel virrey, unafácil medidahubierapodi-
do o debido imponerse seductoramentea éste, si hubiera sido tan
retrógradocomo nos dice E. Acevedo: separaral ingeniero de la fun-
ción que cumplía. Doble hubiera sido el resultado: los vecinos con-
tentos y las callessin empedrar.¿Qué mejor medida para un gober-
nantequeparecíaver con tanto horror la innovación?

Sin embargo,don Nicolás del Campo (que así se llamaba el virrey)
no la adoptó.Y no porqueno se diera cuentade que eso le iba a ganar
la simpatía general, lo que a ninguna autoridad molesta particular-

3 Memorias de los virreyes del Río de la Plata, Buenos Aires, Ed. Bajel, 1945,
pagina361.

E. Ravignani,«El virreinato del Río de la Plata (1776-1810)»,en Historia de la
nacton argeIi/.ina~ vol. IV, secc. 17, BuenosAires, El Ateneo, 1945, págs.. 194 y 197.

Memorias de los virreyes pág. 230. Las restantesreferenciasse hallan en-
tre las págs.229y 234.
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mente.Al contrario, lo ve con toda claridad; perorechazala tentación.
Veámoslo con sus propias palabras: «el solo recurso de separaral
injeniero de tal incumbenciahubiera adulado al público: esto lo ob-
servabamuy bien el superior gobierno, pero debenmirarse las cosas
por el resultado; no emprehendersesolo por una popular aclamación,
y aun cuandomeditadas,se hallen necesariaslas providencias,ha de
buscárselesla coyuntura».¿No se nos estáescapandocon esto la ima-
gen del virrey de la silueta en que le quería encerrarel historiador
uruguayo?Pues,vamos a tener ocasión de confirmar esta impresión
a lo largo de esteescrito.

Por ahora, digamosque la ocasión de procedera una completain-
formación sobre el punto, «sin riesgo de un estrépito», a juicio del
virrey, se presentócuandofue suprimido el gobierno de provincia.
Entonces, pero con toda garantía, sin precipitaciones,se abrió expe-
diente para que quedara bien establecidohasta dónde llegaban los
«subterfujios» del ingeniero y hasta dónde «los accidentesque hu-
biese padecido».Pero, para evitar que Mosquera falsificara los datos
de la encuesta,la aperturadel expedientefue hechocon toda cautela:
ordenando,«para no llemar la atención con un cuidadodeterminado
a estepunto», que eí «comandanterespectivodieserazón de todos los
queaquel súbditosuyotuviese».

El expedienteseguíaen proceso cuandoel virrey dejabade serlo>
retardado,segúnéste,por esosmismos «accidentes»o «subterfujio~».
En todo caso,el objetivo de dicho expedienteaparecebien precisado
por el virrey: que Mosquera rindiera «cuentasa quien deba, de las
cobranzasy exacionesque se hayanhecho bajo su inspección.De las
contrabucionespúblicas que tuvieron aquel objeto, y de los descargos
conque se justifique sudistribución».

Por lo que respectaconcretamentea las calles,habíaocurrido que
el desagile se había efectuado en forma bastantedefectuosaen una
partede ellas,habiendoquedadolas restantessin desagúealguno.Y eso
fue lo que incidió sobrela opinión negativadel virrey en lo concernien-
te a suempedrado.En efecto,se dice en el informe que el referido des-
agúefue obtenido mediante«unos desnivelestirados y lineas prolon-
gadas,que precisamentedejaron una partede las casassumidaso en-
terradas,y otras sin cimientos; y no por eso se libraron estas calles
de pantanos,que nieganel pasoa veces a todo carruajey a las caba-
llerías, ocasionándoloesto el haber roto inconsideradamentesu anti-
guo piso, y no arbitrado paraendurecerel nuevo con cascotesque su-
midos en los lodazaresy pozos,proporcionaríanuna argamasarazo-
nable con muy pocos pisonesal tiempo de las aguas,porqueno hay
otro mas efectivo».

Es decir, que la situación no se presentabatan ex nihito como pue-
denhacercreer los comentariosde EduardoAcevedo,ni la opinión del
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virrey, como veremoscon mayor claridad, era tampocotan absoluta
como el gran historiador afirma, sino referida bien concretamentea
las circunstanciasdel instante. En efecto,luego de señalarque el pro-
visional arreglo había ya hecho sus pruebas el año anterior, cuando
había sido necesariohabilitar algunascalles «para las repetidasfun-
ciones públicas»,expresasu recelo de que toda la barahúndase hu-
biera armado con el deliberado propósito de hacer irremediable el
empedradoen cuestión.

¿Tenemosaquí la razón del rechazo,que pudo haberleescapadoa
su autor? No hay tal. Aunque, si así fuera, la cosa presentaríaya un
aspectobastantediferenteal que ofrecíaen un principio. Pero,desde
el punto de vista de la veracidadhistórica, el error de Acevedoes más
grave. Porquelo cierto es que,por mucho que puedasorprender,don
Nicolás del Campono se oponíaen forma tan tajanteal susodichoem-
pedrado.Y, para cercioramos,veamoslo que dice a continuación: «Si
(el subrayadoes nuestro)habíande empedrarselas calles,hubierasido
justo que se intentaseantesde causarlas obras y contribucionesante-
cedentes,que dejaron al vecindario menos sobradoy le encuentran
desconfiadodel proyecto, por estar tan reciente la inutilidad de lo
sufrido.» Estamosbien lejos de ese telón de fondo de horror a las
innovaciones,en un ambienteatrasadoejemplificadoen la mentalidad
retrógrada del virrey, que con tan generosostrazos nos pintaba don
Eduardo Acevedo

Pero sigamosla exposiciónde esteraro campeóndel oscurantismo:
«Si (siempreesesi predispuestoa la aceptación,que,extraña y reite-
radamente,le escapóa O. EduardoAcevedo) se empiedranlas calles,
no por eso ha de omitirse que se tomen puntosmuy distintos paralos
niveles,puescomo se llevabanquedaronmuchasmas casasprecisadas
á reedificarse.»

¡ Ahí hemostopado con la razón fundamentalde la oposición, con-
dicionada(no lo olvidemos) del virrey! Que no es, como vemos, una
razón absoluta,sino una muy relativa y circunstancial,que teníamuy
presenteslos antecedentesparticulares inmediatos. Que es la misión
de todo gobernante..,y también de todo historiador, por mucho que
Acevedolo hayaolvidado,al menosenestecaso.

Esto aparece,con meridianaclaridad, unospárrafosmás adelante:
«Ha de considerarse—insiste el virrey— que los edificios mal cons-
truidos y débiles, cualesson la mayor parte de estepueblo y aun los
mejores, de que el injeniero ha dejado a la vista suscimientos,verán
más proxima su ruina empedrándoselas calles, por el tormento que
recibirán estasde los carruajesque no contrastantanto en el actual
piso.» Y aquí salta a la vista la sospechosamutilación que sufre el
fragmento, al ser transcrito por Acevedo, justamentede uno de sus



216 Víctor Sanz

elementosfundamentales,el de los antecedentesprecisos de la situa-
ción, que constituyenla razón misma del criterio sustentado.

Se convendrá,en todo caso, que,en tales condiciones,los temores
del virrey no resultan tan descabellados.Y, al lado de ellos, aparece
ya también con otra tonalidad la magnituddel motivo que le llevaba
a desecharla solución de las llantas de hierro con que serianecesario
calzar las ruedasde los carros, sin contar con que «las caballeríasno
podrán mas ir sin herraduras,cuyo costo en este país es mayor que
el del caballo».

Pero el problema de los costes no sólo incidía en este terreno,
sino también sobrela obra en si. En primer lugar, porque la piedra
no se encontrabaen plaza y su transporteera también muy oneroso.
Y, en seguida,porque la colocaciónde la misma resultabaigualmente
cara en exceso.Un gasto,unido al otro, hacíanun monto que,a juicio
de don Nicolás (que estabapagadopara saberlo),se elevaba«a mas
de lo que puedenatesorarlos vecinos en muchos años,o separarde
sus precisas atenciones». Resulta verdaderamenteinjusto, y hasta
cruelmente irónico, que un cuidado tan poco común en no exigir de
los administradosmás de lo que buenamentepuedanaportar al era-
rio público (que tan buenohubierasido imitaran tantosy tantosexpo-
liadores que pasaronpor América e incluso siguen actuandoen ella)
se transformara,en la pluma de EduardoAcevedo, en motivo de tan
acerbacensura!

Y, sin embargo, a pesar de esas razones,el virrey no se oponía,
digámoslouna vez más, a que las calles fueran empedradas.Lo que
hacia era recomendar,en caso de que la operación fuera emprendida,
que se hiciera paulatinamente:«Aun cuandose llevaseadelanteel pen-
samiento, sería impracticable abrazarproyectosgrandes,y seriame-
jor emprenderlopor partes y por convenios entre los vecinos, calle
por calle, ausiliándolesel gobierno con providenciasde hecho, y sin
tratar de una,hastala esperienciade lo que se hubiera observadoen
otra, para conseguirmejoras en la ejecución y mayor ahorro en los
dispendios».

Como seve, aquí no setrata más que de aquilatadaprudencia.De
no acometeruna obra que, por su precipitación, resultaracontrapro-
ducente. Procedíael virrey con conocimiento de causa,como lo de-
muestranaún más cumplidamentelas palabrasque siguen: «Debe te-
nerse presenteque las calles y todo piso empedradoexije necesaria-
mente reparos continuos,por que de otro modo a muy poco estarían
peores; y es por esto inseparablede la primera atención la segunda,
que es teneraseguradosfondospara su entretenimiento.»

Si don EduardoAcevedo,que,en la materia,conocíaevidentemente
muchomenosque el virrey, sehubiera tomadoel trabajo de leer dete-
nida y desapasionadamenteestasconsideraciones,y las hubieratenido
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en cuentaen suconsultade la prensade las décadassiguientes(la que
se sabehizo), hubierapodido apreciarlo bien fundadode las mismas.
Veamos,en efecto, a modo de ejemplo, lo que decíaEl Universal de
Montevideo del 11 de agosto de 1830 (núm. 332), con respectoa esta
última localidad: «Porun aviso del ministerio rejistrado en estemis-
mo número, vemos la resolución del gobierno de renovarenteramente
el empedradode las callesde estacapital. La necesidadde estamedida
es evidente; pero deseamosque ya que la autoridadse ha decidido á
llevar a efecto una obra tan importante seabajo el plan de una cons-
trucción más sólida que la que se adoptó por el gobierno portugués
parael empedradoactual; supuestoque ningunanos parecesuficiente
á garantizarsu conservaciónmientras que en nuestropaís no se sus-
tituyan otros carruagesá los carretillas enyantadasque todo lo destru-
yen, y sea permitido entrar á la ciudad las carretas de la campaña,
cargadascon centenaresde arrobas de peso.En otros paisesdonde el
comercio tiene un movimiento mucho más rápido y continuo que en
el nuestro,se transportanlos mayoresvolumenesen zorrassobrerue-
das de maderabastantegruesaspara que no ofendanel empedradode
las calles, y los transportesde la campañapara fuera de la ciudad, ó
en mercadosestablecidosal proposito en los suburbios,no solo para
consultar la conservacióny la propiedadde las calles, sino para evitar
otros inconvenientesque resultan de la introducción de las carretas
en los pueblos.»Por suparte, el aviso oficial a que se refiere el diario,
no se contentacon requerir propuestassobre precios, sino también
relativasa la sustitueiónde un plan de empedrado«menosdefectuoso
queel actual».

Comose ve, aparteel problema de las llantas,en que la experiencia
conocidapor El Universal se aseveraparcialmentecontraria a las pre-
visiones del virrey, hastael punto de descartarlas,en lo demásy en el
fondo del asunto,esa experienciaposterior le dabaplenamenterazón
y confirmaba sus dichosde maneraabsoluta.Y ni siquieraen el asun-
to de las llantas pareceandar el virrey del todo descaminado,puesto
que la destrucciónde que se quejaba el diario montevideanoera indu-
dablementedebida a lo defectuoso del empedradocolocado por los
portugueses.Que es precisamentelo que el virrey (que, en lo relativo
a las llantas, sólo buscabapreservarlas ruedasde los carruajes)había
previsto quedeberíaocurrir en BuenosAires si se procedíaa efectuarlo
con la precipitaciónquedesaconsejaba:«Cuandose empezóatratar del
empedrado,sin hacer alto sobre el precedente(el subrayadoes nues-
tro), manifestédesdeluego que eran intempestivastales propuestas,y
que asl como fuera impracticable empezar tina obra por su revesti-
miento, seexperimentariaque no pudiendoahorani en mucho tiempo
jijarse la piedra sobre un plan seguro (íd.), aun antesque sufriese el
gravoso peso de los carruajes,por un preciso efecto de la filtración
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de las primerasaguasseharíanpozosdonderemazaranlas siguientes;
y mas bien despuesque pasasenaquellos, porque se dislocarian las
piedras con su peso (id.).»

Y resumíafinalmente, demostrando,una vez más, lo matizado de
su posición: «Por tanto: empiedreseo no; como para lo primero es
forzoso empezarpor fijar el piso y esto acasobastandopor si solo,
podrá hacer preferible lo segundo,á lo cual> como menos costoso,
pudieramuy bien suplirselede bondad;babia yo creido, quesolo debia
tratarsepor ahorade ir argamasandolas calles con cascotesy tosca;
que aun quedarámas unida al barro que la piedra»; recomendandose
haga esa operación sobre los lodazales y cubriendo despuéstodo el
piso con arenabuena.Paraafirmar éste, señalabala convenienciade
recurrir a las osamentasde los mataderos,por ser «mas ventiladasy
depuradasde su medula, productiva de gusanos,aunqueno nocivos,
incómodos».

Dígaseahora si no eraésteun criterio pormenorizadoque revelaba
un conocimiento bastanteprofundo del problema.Y que se ajustaba,
además,a la norma de la buenaadministración, realizando, de esa
forma, ensayosy tanteos que eliminaran posibles y serios tropiezos
e inconvenientes.Ensayosmúltiples, simultáneos,susceptiblesde ins-
truir «con la esperiencialo que debapreferirse>’,ganandoasí, aunque
él no lo diga, un tiempo preciosopara llegar a la solución definitiva.
Todo lo cual ofrece, evidentemente,menos inconvenientes«que los
grandesproyectosen que se arriesgaun sacrificio irremediable,y dejan
la pena de ver enriquecidosunos pocos hombrescon la sustanciade
innumerablesfamilias, o la desolaciónde los fondos públicos que tie-
nen masprivilejiados acreedoresen otras necesidadescomunes».

¿ Quién podría atreversea reprocharal virrey estapreocupaciónso-
cial y de saneamientoadministrativo, tan ilustradora de su menta-
lidad?

Pues aun adelantauna valiosa sugestiónpara el caso de que, de
todas formas, pudiera ser indispensablealguna piedra: renovar «las
sugerenciasde gobierno para que las lanchasdel tráfico traigan cada
viaje la porción que se les señale»o, en su defecto, que sus dueños
«compensená la ciudad con la cuota que se fije, y sirva para el gasto
que ocasionarála colocacion de la •piedra donde convenga».Así, se
facilitarían «insensiblementeporcionesmuy copiosasde piedras>’, de
las que podrían disfrutar los vecinosen aquellosparajesen que con-
viniese usar de ella para impedir ~celderrumbo de las aguas».

Y para que el transporteen la ciudad no resultara tampoco muy
gravoso, preveía que las carretas que llevaban carga al puerto y vol-
vían vacías, llevaran un viaje dc piedra por lo menos al día, puesto
que «sus dueños son los primeros interesadosen que se pongan de
buen uso los pisos>’, eximiéndoselesde la contribución mientras ese
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servicio durara. Pero,una vez terminado, deberíancontribuir semanal
o mensualmente«para el fondo con que hayade ocurrirse al entrete-
nimiento y subsistenciade estasobras, habiendode ser estos carrua-
jes los que más bien las disfruten y deterioren».

Como se ve, nadafalta. Todo está previsto hasta en sus más pe-
queños detallesy pormenorespor don Nicolás del Campo. No podía
darseun pensamientomás prolijo sobreel particular. No quedares-
quicio alguno, a la vista de toda esta exposición>para la andanada
que sobreél descargadon EduardoAcevedo.Los dardosde ésteyerran
el blanco, porque van dirigidos contra alguien que precisamenteno
perteneciaa esa Españaretrógrada que justificó la insurrección que
estallaría varios lustros después,sino a la Españailustrada que, de
haberla dejado los enemigos de adentro y de afuera, hubiera acaso
podido forjar las basesde una comunidad de pueblos libres y soli-
darios.

¿Cómose explica entoncesel ataquedel autor de los Anales? Hay
que descartar,de entrada,la suposiciónde perfidia. Que EduardoAce-
vedo acusarafalsamenteal virrey Del Campo, a sabiendasde que sus
palabrasno tenían fundamentoalguno, simplemente por añadir una
mancha gratuita a la administración colonial en bloque, silenciando
deliberadamentetodo lo que se opusieraa suafirmación, es unahipó-
tesis que no puedesostenersea nuestro juicio. Carecede basesólida,
teniendo en cuenta la personalidaddel historiador uruguayo.

En cambio, su apasionamientoen favor de las ideasque profesaba
se hacepatente,como ya he señalado,en diversoslugaresde su obra,
y es generalmentereconocido,como tambiénobservé.Cuandosusideas
estánen juego, suobra, más que historia, se convierte en alegato.Em-
pleandosu propio término, que no se reducea su reivindicación de la
figura de Artigas. Y una de esasideasque abrazacon calor y trata de
servir con su trabajo, es precisamentela de la censuraa la adminis-
tración colonial. Una administración que> refundiendo en una sola
cara los diversos aspectosadoptadospor el poder español, a través
de los tres siglos de dominación en América, era presentadacon sus
tintes más negros y retrógrados, que (no hay que olvidarlo) fueron
precisamentelos que adoptó en sus últimos tiempos. Se explica que
Acevedoseinclinara a ver en forma exclusivaestascaracterísticasmás
recientes,habiéndosepropuesto comenzarsu obra con las invasiones
inglesas,premisaimportante,para él, del movimiento independentista
posterior. No percibió que, haciéndoloasí, faltaba a la verdad histó-
rica, desdeel momentoen que esosrasgosdistintivos no corresponden
al periodo anterior,que es justamenteal que Acevedose refiere. Sabi-
do es que el gobiernode Carlos JJf representóen América, como en la
propia metrópoli, un considerableprogreso con respecto a la admi-
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nistración precedente,que no fue mantenido en un cercanonivel por
susucesor.Y que el de éstesc fue progresivamentedeteriorando.

La realidad es siempre más rica que las ideas de los hombres.La
política del despotismoilustrado tuvo sueco potenteen América, don-
de actuó como un fermento que> junto con la reacciónposterior, fue
uno de los factores que hicieron posible la insurreccióngeneralinde-
pendentistatan pronto como el poder imperial se vio debilitado por
la invasión napoleónica.Y el marquésde Loreto fue precisamenteuno
de los elementosactivos de esa política ilustrada.

Resulta fácil, en todo caso, reconstituir, con grandes probabilida-
des de acierto el proceso mental que sufrió don Eduardo Acevedo.
Fascinadopor ese cliché fijo e inmutable a que nos hemos referido,
y no interesandomayormenteel puntoal objeto de suexposición,como
puedededucirsepor el contexto, urgido por la concienciade la obra
monumental que había emprendido, leyó superficial y apresurada-
mente la memoria del virrey, deteniéndoseen algunos párrafos y sal-
tando los demás en una rápida ojeada. En una lectura a lo Thierry,
que se envanecióde haber adquirido una especiede intuición que le
permitía (en un anticipo del moderno método de lectura veloz), caer
inmediatamentesobre el párrafo que tenía interés para él. Si es que
no se contentó con una versión de segundamano. Lo cierto es que,
con tino u otro procedimiento,todos esosdetallesque contradecíansu
primera impresión, debían escaparley pasaron inadvertidos.

No puede pedirse a nadie simultáneamentevastedady precisión.
Y Eduardo Acevedo prefirió ampliamentela vastedad.


