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En las memoriasdel GeneralGómezJordanase lee queD. Miguel Pri-
mo de Rivera, tras el golpe de Estadoque le llevó al poderen septiembre
de 1923, concibió un ingenioso,complejoy audazplan paraponertérmi-
no a la agobiante“pesadilla” africanade España;un plan “genial”, que
obtuvo “un éxito total” y que se llevó a cabo“con el máximodisimulo”1.
Son éstaspalabrasde alguien a quien debesuponerseautoridadpor su
destacadopapelen las decisionesde la Dictaduracon respectoal proble-
ma marroquí,primero como DirectorGeneralde Marruecosy Coloniasy
mástardecomoAlto Comisario.En la mismalínea, algunoshistoriadores
haninsinuado,e inclusohanafirmadotajantemente,queel dictadordiseñó
unacomplicadaestrategia,organizadaen fasesque fueron cumpliéndose
escrupulosamentesegúnlo previsto.

Sin embargo,la conclusiónquese extraede la documentaciónarchivís-
tica2 esquelas característicasde la personalidaddel Generaljerezano,so-
bre las queparecenestarde acuerdolos historiadoresque se hanaproxi-
mado al personaje,esto es,su pragmatismo,oportunismo,intuición, es-
pontaneidad,improvisación,optimismo,etc.,sonaplicablesasuactuación
en Marruecos.En política marroquíno se comportó de forma distinta a

véase,FranciscoGómez Jordana:La tramoya de nuestra actuación en Marroeco.s. Madrid, 976.
Aunqueestasmemorias,que en granpartese refierena la política de la DictaduradePrimo de Rivera en

Marruecos,fueronescritasdurantela 75 República,no fueronptíblicadashastamuchodespués.
2 Fundamentalmente,el ingeniefondodeAfrica del Archivo (lierteral de la Adminisiración(ACA), en

Alcalá de Henares,cuya secciónde Marruecosestáconstituidapor cienlosdecajas,cuyoconlenido,sólo
recientementeaccesible,revelaincógnitasy descubremolivacionesy acluacionesde lapolítica norteafrica-
nade laDictadurahastaahoradesconocidas,y haservidode baseparala elaboracióndel presenteartículo.
Paralos interesadosenprofundizarsobre el tema, véase,SusanaSuciro: España y Francia en Marruecos.
La política mediterránea de Primo de Rivera. Tesis Doctoral. UNED, 1991.

Cuadernos de Historia Contempos’áne¿~. n5 lb. 1994. Editorial Coniplulense.Madrid.



114 Susana Sueiro Seoane

como lo hizo en los demásaspectosde su gestiónal frentedel gobierno.
No estabaen su carácteractuarcomo un estadista,conprogramasperfec-
tamentedefinidosy calculados.Era un gobernantepragmático,queimpro-
visabasolucionesa los problemasa medida que éstos iban surgiendo,y
queactuabala mayorpartede las vecespor impulsos,guiadopor su intuí-
ción. No tuvo desdeluego un planfijo y concretode acciónen Marruecos.
La impresiónclaraquese extraede lasfuentesdocumentaleses quesuac-
tuaciónobedecíaa criterios tan pragmáticosy de circunstanciaqueno sa-
bía haciadóndele conduciríanlos acontecimientosy quées lo queacaba-
ría haciendo,atentoa todas las posibilidadesde solución quepudieran
presentarse.Creo que, en gran ínedida, la dificultad de aprehenderlas lí-
neasmaestrasde su política es consecuenciaprecisamentede su oportu-
nismo, su carácterimpulsivo y su incontinenciaverbal, que le lleva a un
discursoy a unaactuaciónen muchasocasionescontradictorios.

Algunos autores—nuevamenteresulta obligadala alusióna Gómez
Jordana,uno de los máximos protagonistasde la política marroquíde
aquellosaños—niegan totalmenteel “currículum” abandonistadel dicta-
don y señalanqueel famosoreplieguequeefectuóen 1924 fue unama-
niobra, conscientey premeditada,cuyo objetivo último era volver a ocu-
par la Zona con garantíasde efectividad.La evacuacióndel sectorocci-
dentalhabríasido, segúnestateoría,unaestrategianecesariaparalograr a
continuación,con la ayuda de los franceses,una ocupaciónsólida y per-
manente.Historiadoresque se han acercadoal temaparecendar crédito
también a la idea de que la puestaen marchade la política semi-abando-
nista obedecióal propósitode empujara Abd-el-Krim haciael Protectora-
do vecino paraforzar a Francia,ante el ataquerifeño contra las líneas
francesas,a proponera Españaunacolaboraciónmilitar, que seríapor fin
posibleal existir un enemigocomún-~.

No hay dudade que estahipótesisresultamuy sugestivaa la luz de lo
acontecidopuestoque, en efecto, tras la retiradaespañola,se produjo el
ataquerifeño a la Zonafrancesay, desdeluego,fuueseataqu&ióqu&deci:
dió a Franciaa solicitar la colaboraciónde Españay lo quedeterminóen
última instanciael triunfo másespectacular—quizáel único de la Dic-
tadura.Es igualmentecierto quePrimodc Rivera, de la manode los fran-
ceses,acabóvolviendo al territorio previamenteabandonadoy se lanzó fi-
nalmentea unapolítica de conquista.Sin embargo,a pesarde lo atractivo
de esta hipótesis,la documentaciónarchivísticaobliga a desecharlapor

véase,M” TeresaGonzále,Calbet:La Dictadu,a de Primo de Rivero. LI Directorio Militar. Madrid.
1 987, págs. 1 98 y 278: Carlos SecoSerrano: prólogo al libro de A ndrée E achoud.Los esísañoles ant¿ las
s-aospoños de Mas-suecos. 19fi9- 1914. Madrid. 1989. El prtípit Abd—el-Krim afit-mó en una entrevista,en
1927, que.con la política de repliegue,Primo de Rivera le habíalendido unatrampaque le habíaconduci-
do finalmente al destierro(véase:Abd—e1— Kri m: Mesnoires ser uillis par IR. Matlsieu. 1 927: F. P. (le Cam—
bra: É’ua,,do Abd-el-Krirn quiso negociar con Es-asico. Barcelona. 1981. pág. 42).
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completo,tanto por lo que se refierea un plan premeditado,como por lo
querespectaa la ideade queel Directorio considerabala colaboraciónmi-
litar con Franciacomo clave parala resolucióndel problemade Marrue-
c054.

El significadodel replieguede 1924

La evacuación,entreseptiembrey diciembrede 1924, de másde 300
puestosen el sectoroccidentalhastaconstituir,cercanay paralelaala cos-
ta, la líneafortificada conocidacomo“línea Primo de Rivera”, se planteó
como el menor de los malesante la ineludible necesidadde actuarpara
hacerfrentea unasituaciónde peligro acuciante,derivadade unaofensiva
rifeña generalizada,que podía dar lugar a un desastredel calibre de
Annual, o quizá peor. Pero la operaciónrespondía,además,a la sincera
voluntadde Primode Riverade limitar la ocupacióndel territorio parare-
ducir gastosy repatriartropas,con la idea de subordinarla empresama-
rroquí a las posibilidadesde lanación.Cuandola llevó a cabo,el dictador
no pensabaen absolutoen realizarposteriormenteun nuevoavance,y me~
nos aún en volver a ocuparel territorio abandonado.Aunque no tenía un
plan concretode actuación,sí teníaunaorientacióngeneral,unaespecie
de filosofía que, no obstante,tambiénexperimentaríacambiosa lo largo
de la Dictadura,al modificarselas circunstanciasque,comoquedadicho,
fueron las quedecidieronsiempreel rumbode supolítica.Durantemucho
tiempo —mucho másdel quehabitualmentese ha creído—estaorienta-
ción fue de signoabandonistao no retencionista.Unavez en el poder, sus
conviccionesprofundasno se modificaronconrespectoa las ideasqueha-
bía expresadoen 19176: la empresamarroquícarecíade sentidopor serel

La abundantecorrespondenciadc Gómez Jordanaconcl presidentedel Direclorio enaquellosdías.
que hemospodido consultaren los archivos,estáen absolutacontradiccióncon lasafirtnacioneshechas
muchosañosmáslarde en su citadaobra, llevadosin dudapor su deseodemostrart’na imagendel dicta-
dorcomoestadisla<le allos vuelos,y conjurarsu abandonismo.De hecho,el propósitodeclaradode su li-
bro era“desvanecererróneosjuicios” sobrela política abandonistadcl marquésdeEstella.

En cReso.coí”o hapuestodemanifiestoSE. Fleming,eí repliegueevitó un segundoAnnual. Aun-
quecl númerode bajasfue muy elevado,de no haberseelectuado.el desastrehubiesesido muchomayor.
Paralas diversas asesde laoperación,véase.Fleining: Primo de Rivera as,clAbd-el-Krim: Tite .Srruggle in
Spanish Mos-octo. /923-27. Thc University of Wisconsin.Ph.D., 1974, págs. 195-202. Esta obra,que dedi-
ca muchas<le sus páginasa la descripciónde lasca~npañasbélicas y queutiliza como Rentearchivística
exclusiva el Servicio Histórico Mililar, el único accesibleen las fechas de elaboraciónde aquel trabajo.
adolecede cierlo <lesenfoqueal no prestarla debidaatencióna lasrelacioneshispano-francesas,fundamen-
tales pat-aentenderconectainente el desatollode los acontecimientos.

Recuérdesc que.su públicapropuesta deabandonode Marruecosy truequedeCeutapor Gibraltar le
valieron en dos ocasionessu destitución,comoGobernadorMilitar de Cádiz en 1917, y comoCapitán Ge-
neral de Madrid,en 1921. véase,Discurso leído anle la Real Academia Hispano-A mericana el 25 de mar-
so de 1917, Cádiz, 191?.
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Protectoradoespañolun pedazode territorio improductivo e ingoberna-
ble7. El mismo reconoceríaexplícitamente,en varias ocasionesa lo largo
de su mandato,que seguía“fiel a su arraigadoy antiguo modo de
pensar”8. En sus informes latía siempre,de forma patenteo latente,su
creenciaen la inutilidad de la expansiónespañolaen Marruecos.Su ten-
denciaa limitar la ocupaciónobedecía,pues,a unainclinaciónverdadera-
mentesentida,a unaconvicción de queera lo másrazonabley lo mejor
parael país.

Ahora bien, aunquePrimo de Riverateníaesaíntima y auténticacon-
vicción abandonista,eraconsciente—como lo eran,desdeluego, susco-
legasdel Directorio— de queun abandonosin más,una renunciaaconti-
nuar soportando“la pesadacarga” de Marruecos,significaba abdicarde
loscompromisoscontraídosintex-nacionalmente,reconoceranteel restode
las potenciasmediterráneasla incapacidadcolonizadorade España.Era
unahumillante declaraciónde impotenciay una definitiva autoexclusión
del foro internacional,en el que la Dictaduraaspirabaadesempeñarun
papelmásrelevante.Si hacíadejaciónde esaresponsabilidad,asumidaen
diversostratadossuscritosaños atrás,Españano sólo renunciaríaa sus
obligacionessino tambiéna susderechos,de modoqueel restode los paí-
sesfirmantesdeaquellostratadospodríanarbitraruna soluciónalternativa
sin darlederechoa capitulo. Parael Directorio era, pues,muy importante
no dar la impresión de un desentendimientosino, por el contrario, hacer
hincapiéen queEspañaseguiríacumpliendoel mandatointernacionalque
se le habíaconfiado, adoptando,esosí, “los mediosmenoscostosospara
ejecutarlo”. Al plantearsecomo una“rectificación de los métodosde Pro-
tectorado”y no como unadejación de la misión protectora,el repliegue
permitíaconjurarla amenazade unaintervenciónfrancesa,o de un arreglo
internacionaldel queEspañafueramantenidaal margen.

El Directorio sostuvoy repitió hastala saciedadla teoríade que, conla
retirada,Españaensayaba“un sistemanuevode Protectorado”,distinto al
hastaentoncesaplicadocon tan malos resultados.En adelante,la influen-
cia españolase dejaríasentirpor “otros medios”diferentesa los de la ocu-
pación.Estapococreíbleafirmaciónestabadestinadaa evitar queFrancia
y Gran Bretaña,argumentandoque Españase habíadesentendidode su
compromiso,adoptasenuna solución queno reconociesea esta nación
ningún derecho,y cumplíaal mismo tiempo otros dos objetivos, también
de enormeinterés para cl Directorio: calmarlos ánimosde los militares
africanistas,y neutralizarel pánicode las tribus aúnsometidas,antela po-

Véase,por ejem pí ‘.í. 1 a entrevistadel periodistaasncricantsWebb Miller con Primc’ <le R i ver;’ en ju 1 o
de 1924.enWebb Miller: 1 Pound Mi Peocc. New York, 1936, pág. 159.

véasesu correspondenciacon suscolegasdel Direets,riodurante1924 y gran parlede 192,5. enJosé
Manuel y Luis de Armiñán: lípistolínio del Oictadoív Lo figura del genes-al Pr,nso <le Rivera trazada por
su pío/ha mono. Madrid. 93ti.
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sibilidadde un abandonodefinitivo de Españaquelas dejaseal arbitrio de
Abd-el-Krim.

Primode Riverano busca la colaboraciónmilitar deFrancia

Pronto se hizo patentequela evacuaciónde posicionesno podríacons-
tituir en sí misma la solución definitiva del problemay quehabríaque
combinarlacon algo más.Se habíaevitadounacatástrofede gran magni-
tud, perono dejabade sersólo “una soluciónaceptablecomotransitoria”.
Ni siquieraparecíaposibleque la nuevalínea permitiesereducirgastosy
contingentes.Abd-el-Krim explotó la retiradaespañolacomounavictoria,
y su prestigioentrelas cabilasaumentóenormementede forma que, a co-
mienzosde 1925, se hallabaeufórico y menosdispuestoque nuncaa
abandonarla lucha.

La documentaciónmuestraclaramenteque “esealgo más” que Primo
buscabano erala colaboraciónmilitar con Francia,en laqueno estabain-
teresado,precisamenteporquesu propósitono retencionistaera sinceroy
porqueno habíaen sudecisiónde replieguesegundasintencionesocultas.
Una campañaconjuntaparapacificar el territorio estabaen absolutacon-
tradiccióncon la decisiónde retirada haciala costa.El íntimo deseodel
dictadoreradesembarazarsede laZona, al menosdetodoel interior, pero
debíahacersede manera“honrosa”, “honorable”, “digna”, esto es,obte-
niendo algunacontrapartidao compensaciónquepermitieraa España
mantenerun papel internacional mínimamentedecoroso.Cualquierade
las dos solucionesque se barajabancomo posiblesdentro de esasincera
voluntadanti-ocupacionista,estoes,el abandono,total o parcial, del Pro-
tectorado,debíapasarpor unanegociaciónde la queEspañapudierasalir
máso menosairosa. Dentro de esta idea dominantede búsquedade una
solución negociada,Primode Rivera estadaabiertoa muy variadasposi-
bilidades,ensayandoal mismo tiempo diversasvías de actuación.Haría
tanteosen varios frentes,gestionessimultáneasquesuponíansoluciones
muy distintasdel problema.

Una de ellas fue la de intentarconseguirun trato con los rífeños. La
idea del entendimientocon los marroquíesparecíaposible todavez que
Abd-el-Krim siempredejó,al menosteóricamente,unapuertaabiertaa la
negociación.La Dictaduraensayóestavía desdeel primer momentoy du-
rantetodo el conflicto. Con esteprocedimiento,el nuevorégimenno sólo
seguía—como en otrosmuchosaspectos—los pasosdel anteriorgobier-
no liberal, y en concretodel denostadoex-ministrode Estado,Santiago
Alba, sino queiba bastantemáslejosen las condicionesde pazofrecidas.
Frentea la tesisde la inflexibilidad y la durezade la posiciónde la Dicta-
duracon respectoa los rifeños, ladocumentaciónatestiguaquesusgober-
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nantesestuvierondispuestos,no sólo a aceptarun Estadoautónomodel
Rif, sino inclusosu independencia;nadaimportabaaPrimode Riveraque
Abd-el-Krim se hiciesellamarEmir o Sultánde un territorio al querenun-
cíabade buen grado.Fue la imposibilidadde contravenirlos tratadosin-
ternacionalessobreMarruecos,queestipulabanque cl Sultán erael único
soberanodel Imperio xerifiano, lo que impidió queprosperaseestaop-
ción.

Una vez decididala ocupaciónde labahíade Alhucemas,el Directorio
trataríade negociarconAbd-el-Krim un desembarcopacífico; si el caudi-
lío rifeño consentíaque los españolesocupasenla bahía,se le concedería
un caidatoo emirato autónomosobreun extensoterritorio, comprendida
tambiénpartede la zonade Melilla, endondePrimode Riverase compro-
metíaa realizarun replieguesimilar al efectuadoen 1924 en el sectoroc-
cidental; de estaforma, Españapodría desembarazarsede dostercios del

ÉlProtectoradoy conservarsólo un tercio, unafranjacostera
En sus tratoscon Abd-el-Krim, el gobiernoespañoldio muestrasde

una ínmensay sufridapacienciaante las dilacionesy las estratagemasdel
líder rifeño, cuyaevidentefinalidad era entretenera los españolesy ganar
tiempo parareorganizarsey recogerlas cosechas.Estáclaro, inclusoen la
última fasede las negociaciones,la que tuvo lugar en Uxda entrerepre-
sentantesrifeños, españolesy francesesenun momento—abril de 1926—
en queel poder de Abd-el-Krim se hallabaconsiderablementedebilitado,
uneel iefe man-onílí no tuvo nunca lina sincera voltintad de ‘Aeentflr

- ---- .--.-- ----- -—----..-- U
na condición de pazqueno fuerala absolutaindependenciadel Rif, condi—
cíon que, por la razón apuntadamásarriba, ni Españani Franciapodían
reconocerle”1.

Otrade las vías de solución que la Dictaduracontempló la conside-
radamássatisfactoria,aunquetambiénla másdifícil— fue la negoc.vacíon
con lina O varias de las potenciasmediterráneasconinte¡-esesen la zona.
Esanegociaciónpodía tenerlugar en unaconferenciainternacionalen la
que se revisaratodala cuestiónmarroquí,o bienmedianteconversaciones
bilateralescon Franciao GranBretaña.Dentrode esta líneade actuación,
la idea básica—y recurrentea lo largo de la Dictadura seríala permuta
de territorios. Evidentemente,el objetode permutadiferíasegúnla poten-
cia con la quefuesesusceptiblenegociar.

Con respectoa GranBretaña,la antiguaaspiración,queel dictadorse-
guíaaúnalbergando,erala de un canjede ceutapor Gibraltar. Habíaan-
tecedentes—durantela gueraeuropea—que hacíagconcebiral Directo-

véase.Indice de la,s condiciooe.s en que se puede tratar cosí AI,d-el-Krím. Primo dc Rivera a Magaz,
junio dc 1925. AGA. Africa (Marruecos),Caja9-Provisional.

155 Sobrelaactitudde osrifeñosen lasnegociacionesde Uxda, asícomolaspostutasde lasdelegacio-

oesespañolay francesa,véase,AGA, Africa (Marruecos).Caja II-Provisional.
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rio esperanzasde queel gobiernobritánico pudieraestardispuestoa con-
síderarestacuestión11.Estasoluciónentrañabaevidentementeel abando-
no total de la Zona, con la contrapartidadel triunfo diplomáticoquesu-
pondríaparaPrimo de Riverarecuperarel Peñón.Se barajétambiénotra
posibilidad,menos“honrosa”, de abandonototal: la de conseguir,a cam-
bio de la renunciaa todala Zona,queFranciay GranBretañaaccedierana
la ampliaciónde las plazasde soberaníade Ceutay Melilla.

No se perdíande vista, al mismotiempo, las oportunidadesquepudie-
ran venir por partede Francia.Si estanación se prestabaa unanegocia-
ción, la ideaque resultabasin dudamásinteresanteparael gobiernoespa-
ñol erala del inteí-c-ambiodelRifpor Tónger,solución éstaqueentrañaba
conservarentoncesunafaja de territorio costero.En contrade lo quemu-
chos autoreshan afirmado,no era la colaboraciónmilitar sino la negocia-
cIón de estapermutade territorios lo que el Directorio aspirabaa obtener
de suvecino de Protectorado.Habíaquetratarde sacarpartido del nervio-
sísmoy la preocupaciónquese iba apoderandode las autoridadesgalasa
causade las enojosasrepercusionesqueel repliegueespañolamenazaba
con teneren su Zona. La idea eraque Francia,ante la difícil situación
creadaen su Protectoradoa raíz de la retiradaespañola,pudieratomar la
iniciativa de hacera Españaalgunainteresanteproposiciónde revisión del
tratadode 1912.La trayectoriade Lyautey tendenteaampliarla extensión
del Marruecosfrancésa costadel españolera sobradamenteconocida.Si
ese afánpersistía,el Directorio estabadispuestoa la cesión,siemprea
cambiode algunacontrapartida,y nadaparecíamássatisfactorioqueobte-
ner el control deTánger.

La pretensiónde incorporacióndel enclavetangerinoal Marruecoses-
pañol era unareivindicaciónpermanente.Los españolessiempreconside-
raron unainjusticia queeste importantepuerto,quegeográficamenteesta-
ba dentro de la Zona española,hubiesequedadoexcluido de la parteque
los tratadosles habíanasignadoen Marruecosy eranconstanteslas refe-
rencias a la “mutilación”, La “amputación”,el “desgarrón”,que tal exclu-
sión suponía.Lasnegocíacionesanglo-franco-españolasde 1923 parafijar
un estatutointernacionalparaTángerno sólo no habíanzanjadoel irre-
dentismoespañolsino que,por el contrario, lo habíanazuzadoal refrendar
unaposiciónpreponderantede Franciay unadisminuciónde la influencia
española’2.

Concretamenteentre 1917 y 1919, el ForeignOffice habíavisto con interés la posibilidad de esta
perniutaestimandoelvalor estratégicodeCeutafrenteal dcl Peñón,queseconsideróvulnerablee indefro-
dible en caso de ataque.dadoslos modernosmedios bélicosexistentes.Finalmente,despuésdc muchas
discusionesentrelos mandosmililares británicos,el Almiranlazgono creyóoportunoseguir adelantecon
ese proyecto.Véase,E. Lowry: ‘El indefendiblePeñón. Inglaterra y la permutadeGibraltar por Ceuta,
1917—1919”,enResista de Política Inses-,¡ac-ios,al, Madrid, 1977. 153, págs. 195—204.

2 Véase,SusanaSuciro: “Españay el contenciosodeTánger.El Estatutode 1923’. enActas del Con-
yeso lnlcssía-iorsal ‘L1 Estsecbo de Gibraltar’ - , Ceuta, 1987.
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Desdeluego,lograr el control sobrela codiciadaciudadconstituiríapa-
ra el dictador un brillante triunfo en el interior, y una indiscutiblemejora
de la posicióninternacionalde España.Tambiénen estecasohabíaante-
cedentesquehacíanconcebiresperanzasa Primode Riveraya queduran-
te laGranGuerrahabíahabidoconversacionesentrelos gobiernosfrancés
y españolconrespectoa un posible canje13.Pendientedeestaposibilidad
y puestoque, durantelos mesesen que Españallevó a caboel repliegue,
cl gobiernodc Parísno sc definió sobresus intenciones,el Directorio sc-
guiría con sumointeréslos comentariosde la prensaoficiosafrancesa,al-
gunosde los cualesse referíanprecisamentea la necesidadde queFrancia
tomaseel relevo de Españaen su Zona, tras un previo acuerdoen el que

4
EspañaobtuvieseTánger

Tanto si se negociabacon Franciacomo si se hacíacon GranBretaña,
el objetivo era intentarrentabilizaruna renuncia—al menosa gran parte
de la Zona—queel dictadorno sólo estabadispuestosino deseosode ha-
cer, a cambiode conseguiralgunode los puntosclavesdel Estrecho,esto
es,Gibraltaro Tánger.Peroeramásun persistenteanheloqueun proyecto
con visos de hacerserealidady, en cualquiercaso,fue sólo unade las di-
versasvías ensayadaspor la Dictadura,cuya máximaparecióserhacer
tanteosen todasdireccionesporque,comoPrimo afirmaba,él era de los
quecreíanque“se debesiempresoplar,por si acasoel palillo pita”.

Alhucemas,objetivo prioritario en 1925

Puestoqueni Francia,ni GranBretañani Abd-el-Krim quisieronem-
prenderel caminode la negociacióncon España,tres vías queel Directo-
rio, comoacabamosde ver, habíaconsideradocomo posibles soluciones,
la “pesadilla” marroquícontinuabasin resolverseal comenzarel año
1925. El poder de Abd-el-Krim entrelas cabilasse habíafortalecido,su
prestigioeraenormey su moralelevadísima.Los ataquescontinuabany el
porvenireraamenazadorsi no se hacíaalgo. De nuevoeraprecisoactuar
parahacer frenteal peligro derivadode la crecienteacometividadde las

La correspondenciaentreLyautey y Briandentre 1915 y 1916 alestigua,comohan puestodemani-
fiestoCM. At,drewy AS. Kanya-Forstncr,queenaquella épocael ResidentegeneraldeFranciaen Rabat
habíaconsideradoseriamentela posibilidad de tina peimutadel interior de la zona españolapcír Tánger.
véase,de los autorescitados.‘The FrenchColonial PartyansI renebcolonial war aims, 1914-1918’.en
ThÉL’i.;ióíi¿dtjóoñíñl; 1974, IV: págsv7Wl06~ -

‘~ El 29 de novietnbrede 1924, el periódico Lllu.stration publicó un arlículo, impregnadode un tono
deprepotenciay seguridaden la capacidadpacificadoradeFrancia,queen Españarae tomadomuy ense-
rio, y queafirmabaquela ónica soluciónposiblea lacrisismarroquíeraqueFranciasehicieracargode la
zona abandonadapor Españae hnpusieraenella cl orden. impidiendoque la rebelión siguieseextendién-
dose.Adet-nás(leí interior de la Zonaespañola,FrancianecesitaríaocuparLarachey, acambio,Españapo-
dría recibirTánger.A Inglaterrapodríanconcedérselecompensaciones(por ejemploen Nuevas¡-lébridas)
parapaliar su renunciaa sus interesestangerinc~s.véase,ACA, Africa (Marruecos),Caja9-Provisional.
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tribus. En estascircunstancias,el Directorio juzgó que no eraaconsejable
seguirprofundizandoen el replieguemientrasno se realizaseunaacción
quepusiesede manifiestola superioridadespañola:habíaque infligir al
jefe rifeño unaespectacularderrotaquesignificaseun golpe decísívo
quizámortal—parasu prestigio, y tuvieseun fuerteimpactopsicológico
sobrelas tribus; desdeestepuntode vista, lo mejor erair a Alhucemas,en
el corazóndel Rif, en el foco de origen de la rebelión.La operaciónsu-
pondría,por lo demás,un enormetriunfo personalparael dictador en el
interior de España,queaclamaríaal artífice de unaempresatantasveces
proyectadasin quenadiese hubieseatrevidonuncaa efectuaría.La ocupa-
ción de la bahíaevitaríaasimismoque, dado su valorestratégico,Abd-el-
Krim pudieraofrecerlacomoseñueloaalgún paíso interésextranjero.En-
tre todoslos peligrosPrimotemíasobretodo a los comunistas,quepodrí-
an utilizar Alhucemascomo basede operacionesparadesestabilizary
amenazarla seguridadde la Península,e incluso para“bolcheviquizar”
España15.A esterespecto,es interesanteseñalarqueel temoral bolchevis-
mo estabaya muy presenteen la Españade la Dictadurade Primo de Ri-
vera.

Muchosde los autoresque juzgan acertadamenteque el dictadortuvo
unaauténticaconvicciónde limitar la ocupación,aseguranno obstante
quemodificó radicalmenteestapolítica cuandodecidióefectuarel desem-
barcoen Alhucemas,en el transcursode 192516. Es en esemomentodon-
de sitúan el punto de inflexión desdeunaposiciónno retencionistaa otra
ocupacionista.Sin embargo,lo que se desprendede la documentaciónar-
chivísticaesquela decisiónde ir a Alhucemasno era en absolutoincom-
patible con la idea de repliegue,y ni siquiera con la de abandonototal.
Dentro de los imprecisosplanesdel presidentedel Directorio, su plantea-
mientogeneral,unavez tomadala determinaciónde efectuarel desembar-
co, seguirásiendoel de reducir el territorio ocupadoparapoder disminuir
drásticamenteel númerode tropasy gastosen Marruecos.Con laposesión
de Alhucemascobrabamássentidola ideade un abandonode carácterno
total sino parcial,conservandounafranjacostera,que,junto alas ventajas
ya señaladas,podíacumplir unafunciónestratégica,actuandocomobarre-
ra defensivade la Península.Se tratabade ocupartan sólo unospuntosde
la bahíasin internarseen ningún casomás allá de una leguade la costa.
No obstante,Primode Riverano perdíade vista la soluciónmásradical de
mantenersólo Ceutay Melilla. AbandonarMarruecosunavez salvadoel
honordel ejércitotrasel desembarcono dejabade ser unaposibilidad.Se
trataría,en palabrasdel embajadoringlés, de “salvar la cara antesde reti-

s Véase.por ejemplo, Primo deRiveraal GeneralGómezJordana.Tetuán.3 dejuniode 1925. AGA,
Africa (Marruecos).Caja36/Exp. 1-Provisional.

Véase,por ejemplo,F. Hernóndez Mir: La Dictadura esí Marruecos. Al margen de una farsa. Ma-
drid, 193(1.



122 SusanaSuciroSeoane

rarsedefinitivamentedel Rif’17. En todocaso, aunqueno teníaclaro qué
haríadespuésde llegar a Alhucemas,seguíarechazandodesdeluego cual-
quieravanceen el interior

Abd-el-Krim atacalas líneasfrancesasy FranciaproponeaEspaña
colaborar

Elplanteamientono retencionistano sufriría modificacióntras el ata-
que riJtño al Proíectoí-adovecinoy el consiguienteofrecimientofí-ancés
de colaboración.Estoshechos,acaecidosen abril-mayo de 1925,no supu-
sIeronningúncambioen la concepcióngeneralqueel Directorio teníadel
problema.La propuestafrancesade convocarunaConferenciafranco-es-
pañolaconstituíaunanuevaoportunidadparalograr la ansiadarevíslon
del Tratadode 1912 quepudieseentrañarunamodificación territorial en
el sentidodeseadopor el gobiernoespañol.La Conferencia,celebradaen
la capital españolaentrelos mesesdejunio yjulio de 1925,demostró,una
vez más,queel interés primordial de Españacon respectoa Franciaera
negociaruna rectificación de aquel tratado hispano-francésquehabía
asígnadoacadapaísunazonade influenciaen Marruecos,con el objetivo
prioritario de conseguirTángery, si era posible,desprendersedel Rif. La
reuniónde Madrid brindabauna nuevaoportunidadparalas aspíractones
revisionistasde la Dictadura.De ahí, lagranimportanciaqueel Directorio
quiso otorgaren la Conferenciaal temade Tánger,calificado como el de
mayor interésparaEspañade entretodoslos aspectosquehabíande tra-
tarse.Una vez comprobadoel escasointerésde Franciasobreel Rif, que
duranteun tiempo se creyóque podíaconstituir unaadecuadaprendade
cambio,el Directorio trataríade “vender” cualquiercosaque estuviesea
su alcanceparaconseguirunarevisión del estatutotangerinoen sentido
favorable a España.Así, se pretendióconvencera Franciade que, puesto
queeraella la más necesitadade ayuday la que habíaacudidoa España
solicitándola,debíaremuneraren el ámbito deTángerlacolaboraciónque
Españaestabadispuestaaprestarle.No se tratabadeofrecera Franciauna
colaboraciónmilitar, sino de reconocerleciertasventajas,comoel derecho
a quetropasfrancesasentrasenen lazonaespañolaen persecuciónde gru-
pos rebeldes,o el derechoaoperaren la disputadaregión fronterizade
Bení-Zerual,e incluso consentirunarectificaciónde fronterasde manera
queesafértil región quedaseíntegramentecomprendidaen la Zonafran-
cesa.

Fue precisamenteel temade Tánger queen pura lógica no debía
constituirsino un asuntocolateralen unaConferenciacuyo principal obje-

579 sIc junio de 1925. PublieReeordOffice, FO 371/11080.
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to eradeterminarlas condicionesde lacolaboraciónhispano-francesapara
ponerfin a la rebeliónde Abd-el-Krim el queparalizóla reunióny sus-
citó mayoresdificultades.Ante la imposibilidadde lograr el control sobre
Tánger,el Directoriotrataríade obtener—conel mismodecepcionantere-
sultado—otrascompensacionesalternativascomo, por ejemplo, que una
partedel hinterland internacionaltangerinoquedaseintegradoen la Zona
española,o quese ampliasenlas zonasde soberaníade Ceutay Melilla, o
quese otorgaseeseconceptode soberaníaa la bahíade Alhucemas.Espa-
ña sugirió incluso que, a cambiode zanjara favor de Franciala cuestión
fronterizade Beni-Zerual,estanaciónle compensaseconun territorio pró-
ximo a la coloniade Ríode Oro.

En cualquiercaso, la posibilidad de solución quepudieravenir de
Franciaerasólo unamásentrelas diferenteslíneasde actuaciónqueensa-
yabael Directorio el cual, al mismo tiempo que preparabay desarrollaba
la Conferenciahispano-francesa,iba a seguirhaciendogestionesde paz
conAbd-el-Krim y volveríaatantearalForeignOffice ofreciéndoleCeuta
acambiodeGibraltar La ideade lacoordinaciónde esfuerzosentreEspa-
ña y Franciaparecíaen principio deseable,pero el Directorio no sólo no
veíaen ella la clave parala resolucióndel problema,sino que no consti-
tuía siquierala líneade actuaciónpreferente.Igual quehabíasra-edidoen
/924, en el transcursode 1925 Primo deRivera siguiósin estar inteíesa-
do en una colaboraciónarmadacon F,ancia. Durantemeses,ni siquiera
contó con los francesespararealizarla acciónsobreAlhucemas—la úni-
caoperaciónmilitar que teníaproyectada la cual pensaballevar a cabo
confuerzasexclusivamenteespañolas.El dictadorno sólo considerabapo-
síbleefectuarel desembarcoen solitario, sino tambiéndeseable,dadossus
recelosconrespectoa las supuestasambicionesy propósitosexpansionis-
tasde Francia.Lo único quepretendíaeraqueel paísvecino reconocíese
el derechode Españaa ocuparla bahíay, si era posible,que contribuyese
a facilitar la operaciónlanzandounaofensivasimultáneaen la Zonafran-
cesa,de modoqueambosejércitosse descongestionasende enemigorecí-
procamente.

Otros signosclarosde que el Directorio no pretendíaen modo alguno
volver al interior de la Zona, ni siquieracon la ayudamilitar francesa,se-
ria su insistencia,durantela Conferencia,en no asumirningún compromi-
so bélico con los francesesal margendel desembarcode Alhucemas,que
constituíasu exclusivo objetivo de armas.De hecho,el Directorio exigió
que,en el convenioderivadode las negociacioneshispano-francesas18,fi-
guraraporescritoquela cooperaciónmilitar entreambospaísesse reduci-
ría estrictamenteadicha operaciónen el litoral. La colaboraciónprevista

~s Véw~, Convenio hispano-francés de 25 de julio de 1925 en AGA, Africa (Marruecos),Caja36-

Prov.
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era, por consiguiente,perfectamentecompatibleconla política de replie-
guey de “mínimo esfuerzo”emprendidapor el gobiernoespañolen 1924.

Primo,¿soloanteel peligro?

Se ha insistidoen la ideade que laoperaciónde Alhucemasfue unade-
císión personaldel dictador,quetomóy pusoen ejecuciónen contrade la
opinión de suscolegasy del propio rey. Sin embargo,la conclusiónquese
extraede la documentaciónes que, superadoslos primerosmomentos,hu-
bo acuerdoentre los responsablesde la polítfta maí-roquídel Directorio
sobre la necesidadde ir a Alhucemas.Paralos asuntosde Marruecosfun-
cionabaunaespeciede triunvirato integradopor Primode Rivera,el mar-
quésde Magaz—quehabíaasumidola presidenciainterinaal verseobli-
gado el marquésde Estellaa permanecerdurantelargo tiempo en Te-
tuán y el GeneralGómezJordana,cuyoscriterios sobreMarruecoste-
níanun pesodecisivo.La coincidenciade Magazy Jordanaconlos puntos
de vistadel dictadores mayorde lo quehabitualmentese ha señalado;así,
los tresestuvieronde acuerdoen actuarconformefuesendictandolas cir-
cunstancias,considerandotodaslas posiblesvíasde soluciónquepudiesen
presentarse,y también coincidieronen un planteamientogeneralno ocu-
pacionista,como se desprendede la correspondenciaque intercambiaron
en aquellosdías. En cuantoal proyectode Alhucemas,todos los queen
Españaconocíanen profundidadlos asuntosde Marruecosconsíderabana
mediadosde 1925 que la ocupaciónde labahíaeralaúnicarespuestaver-
daderamenteeficaz a unasituaciónde vulnerabilidadde ambosfrentes,
oriental y occidental;erala únicaposibilidadde dar un giro a laguerrafa-
vorablea España,quizá incluso decisivo. Así opinabantambiénlos res-
ponsablesde la empresamarroquíen el paísvecino (Lyautey, Chambrun,
Pétain...).Por consiguiente,el consensoa esterespectoerageneral.

Es verdadqueexistierondiscrepanciasen el Directorio, pero sólo por
lo querespectaal momentooportunoparaefectuarla operacióny las cir-
cunstanciasen queéstahabríadedesarrollarse.En el mesdejunio, Primo
se mostrabaya impacientepor realizarlay estabaplenamenteconvencido
del éxito de una acciónexclusivamenteespañola.En cambio, en Madrid,
Jordanay Magazjuzgabanque,antesde decidir unaacciónmilitar en soli-
tario, debíanagotarsetodas las demásposibilidades.Estasposibilidades
eran,en primer lugar, realizarel desembarcopacíficamente,medianteun
trato hispano-rifeñoo, en un segundointento, poniéndosede acuerdocon
Franciaparael ofrecimiento a Abd-el--Krim de unascondicionesde paz
conjuntasqueincluyeranlaocupaciónespañoladeAlhucemas.Cabíaden-
tro de lo posibleque, al ver unidasaambaspotenciaspor vez primera,
Abd-el-Krim temieselas consecuenciasy aceptasenegociar.Si la vía pa-
cífica fracasaba,aúnquedabala opciónde acordarconFranciaunaofensi-



El mitodel estratega.Primode Riveray la resolución... 125

va militar. Primode Rivera, cuyaimpacienciaiba en aumento,considera-
baexasperantela lentitudconquetranscurríala Conferenciahispano-fran-
cesay se mostrabapartidariode no retrasarpor mástiempo la acciónde
Alhucemas,mientrasqueen Madrid aconsejabanir al compásde los fran-
ceses,actuandoconjuntamente,aunqueello supusieseun aplazamientodel
desembarco.

En agosto,todo el gobierno,incluido el dictador,estuvode acuerdoen
queunaoperaciónen solitario resultabaya imprudente,dado el tremendo
aumentodemediosy moral de los rifeñospor sustriunfos en laZonafran-
cesa.Primo propusoentoncesotrasaccionesalternativas(profundizarel
repliegue,realizarun simulacrodedesembarco...)en vez de esperara que
Franciase decidieseaactuar19pero, en Madrid, Magazy Jordanale acon-
sejaroncalma, considerandoque no debíahacersenadaqueno fuese en
combinaciónconFrancia;como en ocasionesanteriores,el presidenteaca-
bó aceptandolos consejosde sus colegas20.Poco después,en Parísse
comprendiópor fin quelas negocíactonescon Abd-el-Krim no daríanre-
sultadoalguno y Pétain,que llevabatiempo tratandode convencera su
gobiernode la necesidadde una acciónmilitar coordinadafranco-españo-
la, fue investido de plenospoderesparaconducir las operacionesen Ma-
rruecos.

El desembarco,¿un milagro?

En contrade lo quehanafirmadomuchosautores,por lo generalcríti-
cos de la Dictadura,no se debió a la casualidadel éxito del desembarco.
Se ha exageradoenormementeel factor suertey se ha aseguradoincluso
quetodoocurrióde forma distintaa las órdenesy previsionesde Primode
Rivera, que se desembarcópor error en la playa de Cebadilla y queese
error fue “un milagro”. A la luz de la documentación,parecenecesariore-
vísar estateoría. El desembarcoen Cebadillano fue fortuito y, por lo de-
más, la operaciónestabaminuciosamenteorganizada.Es verdadquealgu-
nascircunstanciasno previstas—como quelaacciónse retrasaseun día a
causade lascorrientesy la niebla,y no serealizasede noche—fueron fa-
vorables,pero no obstantese habíacontadocon la posibilidadde que las
condicionesatmosféricasy otros factorespudiesenalterar las previstones

‘~ El cártelde izquierdasquegobetnabaen Parísestabaobligado a contemporizarcon la generalopi-
nion de suselectoresdeagolartodos los procedimientospacíficos,aunquehubieraquenegociarconAbd-
eI-Krim a un alto precio,con tal deevitar la terrible perspecl.ivadeunasoperacionesmilitares en lasque
tnuehosfranceseshabríandeperdera vida en un lejanotenilorio.

véase,correspondenciaentrePrimo deRivera, Jordanay Magazenagosto<le 1925, en AGA, Africa
(Marruecos).Caja 9-Provisional. Los dos dílimos tratan de frenar los impulsosdel primero,que escribe
compulsivamentea Madrid exponiendolasideasqstese le van ocurriendosobrela marcha.
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y hubieseque introducir modificaciones.Pétain,conscientede las inevita-
bIes circunstanciasadversasen quehabríade desarrollarse(inexistencia
del factorsorpresa,ataquea unaposiciónfortificaday defácil defensapor
el enemigo, imprevisióndel tiempo meteorológico,etc.),y obsesionado
por prevertodaslas contingenciasparaquelas posibilidadesde éxito fue-
ran máximas,quedóno obstanteplenamentesatisfechode la preparación
españolade la operación,cuyosdetallesconocióen la entrevistaqueman-
tuvo con Primo en Algeciras el 21 de agosto.El hecho de quePrimo no
actuasede acuerdocon un plan fijo sino guiadopor las circunstanciasde
cadamomentono significaque sus éxitos en Marruecosse debierana su
“estrella”, a la suerte,etc.,como hanqueridover muchosde susdetracto-
res. Teníacualidades—la intuición, la imaginación,la decisión,inclusola
audacia decisivasparael éxito de la empresa,si bien no se encontraba
entreellas,desdeluego, la premeditacióno planificacióna largo plazo.

Pétain,responsablede un cambiode rumbono previsto

GómezJordanaafirmaen su obravarias vecescitadaquePrimoestuvo
síemprede acuerdocon Pétain en la necesidadde emprenderuna acción
armadaextensay profunda.Lo cierto es,sin embargo.quedurantetodoel
año /92.5, seguiría sin decidirsea ningún avanceen el intej-ior dc’ la
Zona. A pesarde la insistenciadel Mariscal francés,ésteno consiguió
convencerlede realizarun esfuerzobélico alejadode la costa, ni logró
tampocoun compromisomilitar españolparael futuro. El propioJordana
tuvo un destacadopapelen estadecisiónde no responderal llamamiento
francés,por másqueañosmástardefalsearalos hechosen un afán de bo-
rrar la imagen abandonistadel dictador El único compromisoasumido
con Pétainfue lograr el sometimientode Abd-el-Krim pero, con supro-
verbial optimismo,Primode Riveraconfiabaen cumplir eseobjetivo ocu-
pandoAlhucemasy realizandoa continuacióntina “acción política” entre
las tribus. El jefe rifeño se veríaobligadoa pedir la paz y quedaríaasí
controladoo “acordonado” el problema.Habría llegadoentoncesel mo-
mentode reducir la actuaciónespañolaen Marruecos“al mínimo esfuerzo
y al mínimo compromisoy gasto”.

En octubre,efectuadoyael desembarco,y apesarde las constantesso-
licitudes francesas,el Directorio siguió sin quererligarse a los planesde
Pétainquepreveíanun avanceespañolen el interior de la Zonaparaenla-
zarconel frentefrancés;dehecho,la incomparecenciade las tropasespa-
ñolas obligó a las francesasa dar marchaatrás,sufriendoen estaretirada
cuantiosaspérdidas21.

Véase,por ejemplo,Pétain a Poinearé,20 deoctubre <le 1925. ADMAE (París), Série F.urt,pe,
1915-1929”: Espagne,Collaborationfranco-espagnolemí Maroc.n5 55.



El mito delestratega.Primo deRiveray la resolución... 127

Sin embargo,Pétain (y no tanto, comose ha insistido, los militares
africanistas)acabaríapor persuadira Primo de la necesidadde una
ofensivaa fondo en el corazóndel Rif. La clavedel plan diseñadopor el
jefe de las tropasfrancesasradicabaen quelos españolestomasenla deci-
síon de ir al interior de su Zona, lo que finalmenteconsiguió.Primo, es-
pontáneo,pragmáticoy oportunista,estaba,en efecto,dispuestoa consI-
derarel nuevocarizde los acontecimientosy a aprovecharla oportunidad
del ínomento.Algo de estecarácterdebió intuir Pétaincuando,apesarde
que la orientaciónde la política marroquíespañolaeraabsolutamentein-
compatiblecon su deseode forzar unacolaboraciónmilitar de Españaen
el Rif, iba a perseveraren suempeño,aparentementeconvencidode ganar
unabatallaen laque cifrabatodassusesperanzasde solucióndel conflicto
rifeño.

Merecelapenadestacarla diferenciade actitudesentrePrimoy Pétain.
En contrastecon el Generalespañol,el Mariscal francéstuvo, desdeque
se hizo cargodel mando,un planperfectamenteclaroy definido, cuyoeje
era la conjunciónde los esfuerzosmilitaresfrancésy español,y cuyo ob-
jetivo último era igualmentepreciso: la conquistadel Rif y la supresión
definitiva de la rebelión rifeña. Un plan,por lo demás,perfectamentees-
tructuradoen lases:en 1925 sólo habríatiempo pararealizarunamanío-
bra de cerco;tendríaque ser en la primaveradel año siguientecuandose
llevasea cabola ofensivadirectacontrael corazóndel Rif, centroefectivo
de la disidencia.Justoal contrarioque Primode Rivera, Pétainprevédes-
de el primer momentotodaslas operacionesquedeberánrealizarse,así
como los momentosde su realización,inclusosin teneren absolutogaran-
tías—másbienseríostnconvenientes—paralograrlas.En vez de ajustar-
se a las circunstancias,tratade queéstasse adaptenasu proyecto.Sucon-
cepcíonsí es lade un estadista.Además,frente al optimismo dePrimo, su
actitud es muchomásrealista.Mientras el jefe españolconfiabaen que la
operaciónde Alhucemaspudierasignificar el “golpe de muerte” para
Abd-el-Krim, Pétainera muy conscientede que no supondríaunaderrota
decisivadel caudillo rifeño, por lo queseríaimprescindiblecontinuarla
luchaen 1926.

No obstante,y puestoquePrimo de Rivera no tomó nuncade forma
clara y definitiva unadecisiónrespectoal futuro de la Zona, no creoque
puedahablarsede un cambio súbitoy radical de su política. Al dictador
parecíapreocuparletan sólo la resoluciónde los problemasacuciantesdel
momentopresente.No estabaen su carácterplantearseel futuro lejano,ni
ningún asuntoa largo plazo.La decisiónde ir al Rif no dejabade serpara
él una fase másdentro del procesode anulaciónde Abd-el-Krim: el pri-
mer golpe habíasido expulsarlede Alhucemas;el segundo,de Axdir, su
cuartelgeneral;el tercero, de Beni-Urriaguel,supaísnatal. Erantresope-
racionesencaminadasa un mismo objetivo: destruirsupodermilitar y su
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prestigiopolítico. Puestoque, en contra de sus optimismos,al acabar
1925,el líder rifeño seguíaaúncombativo,era lógico que,presionadopor
Pétain,aceptarahacerun nuevoesfuerzomilitar en 1926.

Esanuevacampañaconsiguiósu objetivo: Abd-el-Krim se rindió y fue
enviadoal destierro.La posteriortareade sometimientoy desarmede tri-
bus,que se produjocon sorprendenterapidez, supusoahondaren la pene-
tracióndel territorio, reconquistarposicionesy volver a la zonaabandona-
da en 1924, lo quecolocó al dictadoranteel hechode tenerquepermane-
cer en Marruecos,lo cual significó asuvez quehubo queseguirrealizan-
do un enormegastoenhombresy dinero.En 1930 seguíangastándose300
millonesde pts., casi tresvecesmásdel límite quePrimo se habíamarca-
do. La guerrahabíaacabado,perosuobjetivo de ponerfin a la sangríaque
el Protectoradoconstituíaparala HaciendaPública no se habíalogrado.
Lo queestáclaro es que “el palillo” no habíasonadoen el sentidoreal-
mentedeseadopor D. Miguel. Lascircunstancias,motor de su actuación
marroquí,habíanacabadoconduciéndolepor el caminode la conquistay
la ocupación,algo en absolutoprevistoen los dos primerosañosde su
mandato.

Resumen

La reconstrucción, a Iravés de la documentación archivística, del proceso que con-
dujo durante la Dictadura de Primo de Rivera a la resolución del problema marroquí
obliga a revisar la imagen del dictador como genial estratega, según la cual concibió
un premeditado plan para obligar a los franceses a una colaboración militar contra
Abd-el-Krim que permitiera a continuación ocupar sólida y permanentemente todo el
protectorado. Lejos de esta tesis, lo cieno es que la solución militar, que en efecto
acabó conduciendo a la ocupación de todo el protectorado español, no fue prevista
por Primo de Rivera, que tuvo un arraigado deseo de retirada. Los rasgos característi-
cos de su política marroquí fueron la ausencia de un plan preciso de actuación y una
persistente orientación de signo abandonista. Las circunstancias decidieron el rumbo
de su política, yen ellas jugó un papel esencial el mariscal francés Pétain, que sí tenía
un plan muy preciso para vencer la resistencia de Abd-el-Krim y cuyo empeño en co-
laborar mililarmente con España fue decisivo para la derrota rifeña. Pero si Primo de
Rivera no era el gran estadista que pretendieron sus panegiristas, la minuciosa prepa-
ración del desembarco en Alhucetnas demuestra que no es cierto tampoco que sus
éxitos fueran el resultado de la casualidad y la suerte, corno aseguraron sus críticos.

Summary

The reconstruction, by means of archive documents, of the process that, during
Primo de Riveras Dictatorship, lcd to the solution of the Moroccan problem renders
necessary the re-examination of the Dictator’s reputation of being a brilliant strate-
gist. It 5 said tbat Primo de Rivera conceived a premeditated plan that would force
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the Frech into a military alliance against Abd-el-Krim, that would in tum paye the
way towards the solid and permanent occupation of the whole protectorate. The ac-
tual truth lies far from this thesis. The military solution, which did, in fact, end in the
occupation of the whole Spanish zone.had not been forseen by Primo de Rivera, who
strongly favoured a withdrawal. The characteristic features of his Moroccan policy
consisted in the abseenee of a precise plan of action and a persistent inclination to-
wanis ¿su “abandonist” standpoint. ‘[he circumstances dictated the coursc of ¡fis po-
licy, and these eircumstances also allowed for the essential role played in them by
General Pétain. Pétain did have a very precise plan lo overcome Abd-el-Krim resis-
tance aud bis insistanee in allying bis forces with Spain was a decisive factor in tite
Rifian defeat. However, if Primo de Rivera wa.s not the brilliant strategist that his pa-
negyrists claimed him to be, the careful planning of the landing at Alhucemas proves
tha neither were bis trurnpbs tbe result of coiricidence and Iuck, as bis crujes main-
tairí.


