EL LLAMADO SUSTRATO EOLICO: REVISION
CRITICA

1. Durante mucho tiempo gozé de gran prestigio la teoria de
las tres migraciones indoeuropeas en Grecia, con la consiguiente
estratificacién; a una capa joénica instalada en ca. 2000 y fundida
con las poblaciones pregriegas, habria seguido otra aquea (ca. 1600)
y finalmente con la doria (ca. 1200) habrfa concluido el proceso de
helenizacién de la peninsula balcdnica, Peloponeso e islas del Egeo
y parte de Asia Menor.

Seglin este esquema, que retrotrae a comienzos del II milenio
grosso modo la divisién dialectal reflejada en los documentos del
griego alfabético, todos aquellos rasgos atestiguados en dialectos del
NW que no fueran jénicos ni propiamente déricos o noroccidentales,
serian restos de un primitivo estrato aqueo o eélico (es decir, agueo
del norte). Claro estd que en dicha postura hay puntos débiles, como
la transposicién al segundo milenio de unos datos muy recientes,
con un salto de mas de mil afios en algunos casos; se admiten,
ademas, como buenos una serie de datos lingiifsticos, literarios e
histéricos de muy desigual valor, y tomados de fuentes igualmente
cuestionables.

Ahora bien, es innegable en Grecia una estratificacién de pobla-
ciones. En época histérica, por ejemplo, tenemos el caso de Qufos,
Esmirna y otros territorios primitivamente eélicos que pasaron a
dominio jénico, como nos atestigua fidedignamente Herédoto!; una

1 Herod. 1.149-150.
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serie de rasgos lingiiisticos en comun con el lesbio? evidencia posi-
tivamente la existencia de un originario sustrato eélico en estos
territorios concretos.

Nuestro intento es hacer una revisién critica de aquellos argu-
mentos en que se basé la tesis del sustrato eélico, poniendo de
relieve los fallos de la postura tradicional. No se nos oculta que
dicha teoria estd en la actualidad totalmente desprestigiada, al me-
nos en su primitiva formulacién. De todas formas, lo que interesa
realmente es estudiar si hay elementos de juicio para defender la
existencia de un sustrato edlico en Grecia, aunque —por supuesto—
no el tradicionalmente considerado.

Veremos en primer lugar brevemente lo que nos dice la tradicién
antigua acerca de los Aloigic como grupo étnico y las conclusiones
a que condujo la interpretacién de dichas fuentes. Procederemos a
continuacién a un replanteamiento de la cuestién, basiandonos en
los datos lingiiisticos y arqueolégicos actualmente disponibles. Final-
mente, haremos un estudio mas detallado de los diversos elementos
lingiifsticos atribuidos por diversos estudiosos al pretendido sus-
trato edlico.

1.1. Dejando a un lado los datos de los gramdaticos antiguos, que
por lo general aplicaban el término «eolio» solamente al dialecto
que hoy Hamamos convencionalmente «lesbio»?, nos fijaremos con
las debidas reservas en el testimonio de los historiadores. Aparte
de los colios de Asia Menor, algunos de cuyos territorios habian
sido dominados por los jonios en época reciente, se incluye entre
los AtoAeic a los habitantes de Tesalia (Herod. 7.176.4 Zuel ©cooaiol
frbov éx B=zomnpatdv olkfoovreg yfiv thv AloAldax) ¥ a los de
Beocia (Tuc. 7.57.5 obtot 82 AloAfig AloAedol toi¢ ktloaol Bowwroig
Tolg pet& Zvpaxooiov xat’ &véyknv Epéyovro). Tucidides indica
ademas que las regiones de Calidén y Pleurén eran llamadas ante-

2 Son elementos de sustrato edlico en territorios jénicos de Asia Menor:
la flexién de numerales en Samos y su colonia Perinto, la Ziovuloiog] en Focea
{cf. infra § 5.7), el tratamiento -gLo- a partir de -ovo- secundario {cf. § 6.2),
la flexién de participic de perfecto como de presente (cf. § 6.13) y el uso de
ol por ei en Qufos.

3 Por ejemplo, Apol. Disc, en Gram. Gr. II 1, p. 81, 19 Alokelg Epot
RPapéwg. Bowwrtol 6i& 1ol §... La equiparacién, en pie de igualdad, de eolios
con beocios y otros grupos étnicos es muy significativa.
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riormente AloAlg (3.1025 Z¢ tiv AloAldx thv viv kKohouvpéwny
KaAvddve kol MAeupdva), ¥ que los antiguos corintios que lucharon
contra los dorios eran eolios (4422 Awpific 1@ n&hat 16puBivieg
roi¢ v 1 néher KopvBiowg Zmodépovy oloiv Alohebowv).

12. La informacién de Estrabén que tanta influencia tuvo hasta
entrado nuestro siglo ha de ser estudiada con especial atencidn,
sobre todo en los parrafos alusivos a los eolios. En 8.1,2 p. 333 afirma
que el dialecto dorio venia a ser lo mismo que el eolio, y que los
griegos de mds alld del istmo de Corinto eran llamados eolios atn
en la época en que escribié su obra (robtev & adTdv teTTdpOV
odoldv v pév "l&da tff nahod *At6(6t Tiv abtiv ¢opev..., TV
8¢ Aowplda 1§ AloAlbe méavreg yap of &xtdg "loBuol mAfnv "AOn-
valov kot Meyapéwv kal tédv mepl tov MNapvoocodv Awpiéov kol
vOv Et. Aloielc kohobvral); el Peloponeso estuvo primeramente
habitade por eolios y jonios, y, expulsados éstos por los aqueos
«pueblo edlico», se hablé eolio en toda Grecia hasta que la invasién
de los dorios dio lugar a dialectos mixtos con mayor o menor pre-
ponderancia del sustrato predérico, es decir, edlico (ofitw 52 tod
Atolkod mhviBoug Zmxpatolvrog £v toig Zxtdg 'loBuold, xal of
Evtdg Alokelg mpdrepov Roav, elt’ Eplydnoav, *ldveov piv... Tov
Alywiahov xataoybviov, todg 8 "Hpoxieibdv tode Awpiéag kata-
yayévtov... ol piv odv "loveg &Eémecov mdhiv Téyewng Smd 18y
‘Axoudv, AlohwkoD EBvoug £Aelgpfn & Ev tfj Telomovviop & dbo
EBvn, 16 1e AloAikdv xal 10 Awpixdv. Soor piv obv frrov ToOig
Awpedoy Enemhéxovio [kad&mep ouvéPn Toig 18 *Apxdol kol Toig
*Hrzlowg...], obtor odoAwott BieAéybnoov, ot §° &AAot pikrfi Twi
Eypfoavto &€ dugoiv, ol piv pudhlov ol 8" Hrrov alohlfovieg).
La informacién de Estrabén dista mucho de ser fidedigna, como
parece deducirse de su equiparacién del dorio con el eolio4, y de
la suposicién de que las lenguas aisladas tienen mayor capacidad
innovadora (kal robg Awpiéag B& dAlyoug 8vrag xal rtpayvrdrny
olkolvrag ydpav elkde don 1 dvemplkty maparpépar Thv yYAST-
TOV.enenns tob10 &' adtd xad toig 'Afnvalolg cuvépn)

4 J. B. Hainsworth, TPhS 1967, pp. 67 ss.
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Se comprende que, con tan menguada y dudosa informacién
por parte de los antiguos, los primeros trabajos sobre dialectologia
griega se basaran en la teoria de los sustratos, que ofrece una
explicaciébn aparentemente verosimil, y que, ademads, se acomoda
perfectamente a los datos arriba citados. Pero es obvio que unas
leyendas de muy incierta veracidad y unos testimonios de histo-
riadores y gramaticos tardios, igualmente problemiticos, no pueden
bastar para edificar una teoria con pretensiones de rigor cientifico.

1.3. La teoria del sustrato edlico’, sugerida por Q. Hoffmann
a fines del siglo x1x, fue desarrollada entre otros por P. Kretschmer &
¥ aparece formulada con gran claridad en su Introduccidn a la lin-
gtiistica griega y lating, especialmente en pp. 139 ss.

Tras afirmar que la evolucién de los dialectos griegos es en
general «més bien convergente que divergentes y que cla evolucién
conduce de la multiplicidad a la unicidads (p. 139), aduce comoc
prueba de esta tendencia convergente el hecho de que la xouwv
helenistica acabe practicamente con las particularidades dialectales.
Al haber una estratificaciéon sucesiva de diferentes capas de pobla-
cion griega (p. 141), habria una mezcla de dialectos «segiin iban
fusiondndose parcialmente los conquistadores con los sometidoss.

Siempre segin Kretschmer, la invasién habrfa sido la de los
jonios (ca. 2000), que ocuparon Beocia, Acaya, Cinuria, las zonas NE
¥ W del Peloponeso, y los territorios jonicos de Asia Menor y las
Ciclades. Los aqueos habrian llegado a la Hélade posteriormente, ya
que, en caso de haber entrado juntamente con los jonios, serfa de

5 Q. Hoffmann, De mixtis Graecae linguae dialectis, tes. doc., Gotinga, 1388,
v Die griechischen Dialekte in ihren historischen Zusammenhange I-ITI, Gotinga,
1891-1898. Cf. también O. Hoffmann-A. Scherer, Geschichte der griechischen
Sprache I. Bis zum Ausgang der klassischen Zeit, Berlin, 1969 (citado Hoffmann-
Scherer).

6 P. Kretschmer, «Zur Geschichte der griechischen Dialektes, Glorta 1, 1969,
pp. 959, ¥ «Spraches en Gerke-Norden, Einleitung in die Altertumswissenschaft’,
Leipzig, 1923 (trad. esp. Introduccidn a la lingilistica griega y latina, Madrid,
1946). La teoria del sustrato edlico ha sido recogida mis o menos implicita-
mente por varios autores, entre ellos F. Bechtel, Die griechischen Dialekte I-I1I,
Berlin, 1921-1924 (citado Bechtel) vy A. Thumb - E. Kieckers, Handbuch der grie-
chischen Dialekte 1, Heidelberg 1932 (citadoe Thumb-Kieckers) y A. Thumb-
A. Scherer, Handbuch der griechischen Dialekte II, Heidelberg, 1959 (citado
Thumb-Scherer), Para una visién de conjunto, cf. A. Lépez Eire, EClds 54,
1968, pp. 288 ss,
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esperar también su presencia en la Ciclades y la costa cario-licia (?).
Bajo la denominacién de «aqueos» incluye Kretschmer tanto a los
arcadio-chipriotas («aqueos del surs) como a los eolios propiamente
dichos, es decir, beocios, tesalios y lesbios («aqueos del nortes). Esta
comunidad originaria estaria probada por las semejanzas lingilisti-
cas y las coincidencias toponimicas, mitolégicas y culturales entre
ambos grupos étnicos: asi, por ejemplo, rios Penec y Enipeo en
Tesalia, pero también en la Elide; rio Pamiso y promontoric de
Itome en la HistieStide v en Mesenia; monte Olimpo en Perrebia,
culto de Zeus en Olimpia 7. Por lo demas, la procedencia de los eoclios
seria muy oscura, en relacién posiblemente con pueblos indoeuro-
peos no griegos, por lo cual se explicarian ciertas ceincidencias lin-
giiisticas con otras lenguas (osco, mesapio, celta, etc.), por ejemplo,
en el uso del adjetivo patronimico o en el tratamiento de labiove-
lares ante e.

14. Podemos resumir la teoria tradicional en los siguientes
puntos:

1. La entrada en Grecia de las estirpes griegas acaecid en épo-
cas distintas: los jonios ca. 2000., los aqueos ca. 1600, los dorios
ca. 1200.

2. Cada grupo étnico hablaba un dialecto griego ya diferenciado,
aun antes de entrar en Grecia.

3. El grupo aqueo se dividia en dos ramas, sometida la del sur
a influencia del sustrato jonico y la del norte a la del superestrato
dérico y noroccidental, por lo que el lesbio representaria la forma
mdas pura. En todo caso, excepto en ciertas islas de las Ciclades y
en las regiones del sur de Anatolia, hay una capa de sustrato edlico
atestiguado, ya por tradicién, ya por restos dialectales.

4. Los conceptos de «sustrato aqueo» y «sustrato edlico» son
practicamente sinénimos.

2. Dejando a un lado el estudio de los datos arqueolégicos, para
centrarnos en los lingiiisticos, conviene ante todo someter a revisién
el criterio de la comunidad originaria entre el grupo dialectal

7 Para mas datos, cf. W. Porzig, IF 61, 1954, pp. 165 ss.,, ¥ F. Kiechle,
Historia 9, 1960, pp. 38 ss.
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arcadiochipriota y el edlico sensu stricto, toda vez que el descubri-
miento de las tablillas micénicas ha convertido a la dialectologia
griega en campo cientifico en constante efervescencia durante los
dos ultimos decenios.

2.1. Ya W. Porzig, en un articulo publicado en 1954%, aunque
escrito en 1945, por lo que no conoce los datos del micénico, des-
miente la suposicién de que el eolio de Asia Menor conservaba la
mayor pureza, haciendo ver que aquellos rasgos en los que el lesbio
se aparta del tesalio de la Pelasgiotide se deben al influjo del jonio.
Asi, por ejemplo, lesb. gi¢ frente a tes. &v (jon. eig, &c¢), jon. lesb.
kaouyvntog, mpog frente a tes. xatiyvnrog, mot, etc.

Por lo demas, Porzig contintia admitiendo el esquema de las tres
invasiones, aunque haciendo ver gue jdnico y arcadiochipriota pro-
ceden de una primitiva unidad lingiiistica que llama «Ostgriechisch»,
a la que se habrian superpuesto elementos procedentes de Tesalia,
concretamente de la Pelasgidtide, que fueron los creadores de la
cultura micénica® y que darian lugar a una nueva unidad étnica y
lingiiistica, conocida con el nombre de *Ayaol; de ella quedarian
alusiones en el Egeo (*Ayo&v éxtr en Chipre, noticias de *Apxddeg
en Creta, de akajwasa en los archivos del faraén Meneptah, de
ahhiyawa en documentos hititas), v seria anterior, a su vez, a la
invasion dodrica.

22. La idea de la influencia jénica en el lesbio fue recogida por
E. Risch en un articulo publicado en 1955, que, a la luz de los
datos del micénico, establece un cuadro cronoldgico!! en el que se
demuestra que el tesalioc y el beocio coinciden con los dialectos
doricos y noroccidentales en los rasgos lingilisticos datables antes
de 1200, «alte Merkmale» (no asibilacién de 11, preposicién wo-tl,

8 W. Porzig, «Sprachgeographische Untersuchungen zu den altgriechischen
Dialekten», IF 61, 1954, pp. 147-169.

% W. Porzig, op. cit, p. 166: «Die thessalischen Zuwanderer in der Pelopon-
nes sind also die Triager der mykenischen Kultur», aungue en Grnomon 32, 1960,
pp. 394 ss., rechaza incluso la posibilidad de un elemento edlico en el Pelo-
poneso,

W E. Risch, «Die Gliederung der griechischen Dialekte in neuer Sichts,
MH 12, 1955, pp. 61-76.

11 E, Risch, op. cit., p. 75.
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manteniendo de geminadas del tipo réococ, infinitivos atemiticos
en -yev, conjuncion af, adverbios temporales en -xa —aunque tes.
&1’—, particula modal kg (xe), grado e de la raiz *gwel- «querer»),
en contraste con el grupo que llama «Siidgriechisch», es decir, jonio
y arcadiochipriota (asibilacién de 11, n{p)ég, resolucién de geminada
en téoog, infinitivos en -ven, conjuncién of, adverbios temporales
8te, mbre, particula &v —aunque chip. ke—, grado o de *gwol-), y
cuya forma mas antigua conocida serfa el micénico. El lesbio, cuya
especial condiciéon ha sido ya someramente glosada, presenta, junto
a formas propiamente edlicas (tdocog, of, xe), otras debidas a
influjo jonico (asibilacién de 1., mpég, PéAAopct). El trabajo de
Risch pone, en todo caso, en evidencia que no hay ningtin rasgo
lingiifstico anterior a 1200 en que se opongan especificamente los
dialectos edlicos y los occidentales; con ello se plantea abiertamente
la posibilidad de que la divisién tradicional entre aqueocs del norte y
aqueos del sur sea errénea desde el momento en que los eolios
pertenecerian en €época micénica al grupo «Nordgriechisch» y los
arcadiochipriotas al «S{idgriechischx».

2.3. A las mismas conclusiones que Risch llegd, en 1956, J. Chad-
wick 12, quien, negando abiertamente la teoria de Porzig, segin la
cual los micénicos hablaban eolio, reconoce en todo caso que no
puede negarse una estrecha relacién entre el micénico y el proto-
eolio (genitivo de singular en -ocio comtn al micénico y al tesalio,
adjetivos de material del tipo ypbogog, xpboilog, adjetivos patroni-
micos). Aun admitiendo que la posicién del eclio no es enteramente
clara, considera practicamente indudable que en época micénica no
se hubiera extendido al sur del istmo de Corinto. Asi, pues, alrede-
dor de 1200, las diferentes estirpes griegas estarian distribuidas de
la siguiente manera: dorios y griegos del NW, en el extremo nor-
occidental, posiblemente en contacto con ilirios y pueblos no grie-
gos; los antepasados de lo que luego fueron jonios y agqueos, en el
4drea correspondiente al Lineal B; las estirpes eolias serian una
especie de «buffer» o amortiguador entre los grupos étnicos ante-
riormente citados.

12 ¥, Chadwick, «The Greek Dialects and Greek Prehistorys, G&R 12, 1955,
61-76.



240 JosE LUIS GARCIA RAMON

Parece, efectivamente, verosimil que los AloAeglg permanecieron
durante todo el periodo micénico en una amplia zona entre el Epiro
y Tesalia central *, pero en nuestro trabajo nos limitaremos al estu-
dio de los datos lingiiisticos, dejando la cuestién arqueolégica —como
corroboracion— para mas adelante.

24. De todo lo visto mds arriba, parece deducirse que el tér-
mino «eolio» debe emplearse con gran prudencia, y que la tradicio-
nal divisién entre aquecs del norte y aqueos del sur, aunque aan
cuente con defensores*, resulta excesivamente simplista. De cual-
quier modo, y sin discutir en principio la cuestién de si existia
entre los llamados "Aycnol ¥ los AloAelq una comunidad origina-
ria o simplemente una relacién de vecindad, nos limitaremos a apli-
car el término «eolio» sensu stricto, es decir, como grupo lingiifstico
que incluye al lesbio, tesalio y beocio B.

3. Una vez clasificados los eolios como grupo lingiiistico, pode-
mos replantearnos la cuestion del sustrato eélico. Un rasgo lingtiis-
tico documentado fuera del 4rea del lesbio, tesalic o beocio sola-
mente podra ser considerado de sustrato edlico si retne las siguien-
tes condiciones:

1. Ser innovacién o eleccidén exclusiva de, por lo menos, dos de
los tres dialectos edlicos. La conservacion de arcaismos o los rasgos
debidos a tendencias comunes a todo el griego o, al menos, a dos
0 mds areas dialectales, no tendra valor probativo.

2. Ser anterior o, al menos, contemporaneo de la definitiva mi-
gracidn ddrica, con la que concluiria el asentamiento de las estirpes
griegas en Grecia y que se sita aproximadamente en ca. 1100. No se
descarta, naturalmente, la posibilidad de nuevos movimientos migra-
torios desde unas regiones a otras durante la llamada «Dark Age» %,

13 Cf. R. I. Buck, «The Aeolic Dialect in Boeotias, CIPh 43, 1968, pp. 268-280,
especialmente pp. 275 ss.

14 Cf, por ejemplo, R. Hiersche, Griindziige der griechischen Sprachge-
schichte bis zur klassischen Zeit, Wiesbaden, 1970, y nuestra resefia en Minos 13,
1, 1972, pp. 104-107.

15 Para una lista de los rasgos exclusivamente eélicos, cf. Thumb-Scherer,
§ 226, y § 225, para los rasgos en comin con los dialectos aqueos.

16 Cf. A. M. Snodgrass, The Dark Age of Greece, Edimburgo, 1971, v V. R.
d’A. Desborough, The Greek Dark Ages, Londres, 1972, con un estudio riguroso
basado en datos arqueoldgicos.
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pero es éste un punto que no debe ocuparnos al hacer la revisién
del sustrato edlico en época prehistérica, que es el verdadero objeto
de nuestro trabajo.

Nos basaremos para nuestro estudio en los datos de las inscrip-
ciones, dejando de lado deliberadamente el problema de los eolismos
en los poemas homéricos ¥, dado su caracter literario y artificial,
aunque nos ocuparemos accidentalmente de ellos a lo largo de la
exposicion.

4. Pasaremos revista sucintamente en primer lugar a una serie
de rasgos atribuidos a sustrato edlico, que son en realidad exclusi-
vamente agueos, ya que no estin atestiguados en dialectos edlicos.
Es el caso del cierre de ¢ en | ante nasal, el paso de ¢ secundaria
a aspiracién, de los infinitivos atematicos en -gv y de ciertas varian-
riantes del nombre del dios Posidon.

4.1. El cierre de ¢ en |, ante nasal aparece en cret. {v en ins-
cripciones antiguas de Vaxo y Eleuterna (aunque en inscripciones
mas recientes de estas localidades y en Gortina constantemente
tenemos £v) y en Acaya, asi como en Rodas, en donde el étnico
*lyviiteg debe encubrir un **v-yvijteg.

El cierre estd atestiguado en arcadio® (Mantinea, Tegea) —aun-
que en Tegea no siempre—, chipriota y panfilic. La forma micénica
e-ne-e-si Eveevor PY En 6092 parece indicar que, al menos ante
nasal apical, el cierre atin no se habia dado en la lengua de las
tablillas; ante nasal labial, en cambio, existe ya fluctuacién entre
a-te-mi-to ’Aprgpuoq PY Es 650.5 vy a-ti-mi-te ’Ap'rr_p.n-sl Un 219.5,
y entre fe-mi-ti-ja On 300.10 y ti-mi-ti-ja Jo 438.24.

4.2. El paso de ¢ secundaria a aspiracién, que Kretschmer "
considera como isoglosa comun a los dialectos del sur del Pelopo-

17 Un inciso merece Ia tesis de K. Strunk, Die sogenannten Aolismen der
homerischen Sprache, Colonia, 1957, que lleva a sus ultimas consecuencias la
postura contraria a los posibles eolismos, negando por completo su existencia,
Algunos de sus puntos de vista serdn criticados més adelante. Scbre la cuestidn,
el amplic estudio de P. Wathelet, Les traits doliens dans la langue de I'épopde
grecque, Roma, 1970, corrige brillantemente los extremismos del auter alemén.

18 Thumb-Scherer, § 264, 2b.

19 P. Kretschmer, Introduccidn, pp. 169 ss.

V.—16
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neso, y de origen «incluso probablemente preaqueos, en funcién de
su aparicién en laconio, argivo y eleo, encuentra correlato unica-
mente en chip. po-ro-ne-o-i gpovew(h ICS 264.4.

El fenémeno es de caracter muy reciente ®, y ademds no parece
circunscribirse a un Area geografica concreta, a juzgar por las pro-
blemiticas formas epirotas Apa()u[-r{og, Hgg()av&pog 2,

43. lLos infinitivos temadticos en .gv2 aparecen en la Argoélide
y dorio insular (incluso en contractos), en Creta central y en Cido-
nia, en Fécide (frente a los contractos, que presentan el tipo en -giv)
y en la Locride Oriental, que presenta el caso dvaypagev IG IX 1,
2676 (frente al tipo ¢épeiv constante en la Occidental), coexistiendo
con formas en -gv, De Laconia, en cuya colonia Heracles se da
constantemente ¢l tipo ¢épev, s6lo tenemos joPev en el epigrama
de Cinisca (GDI 4418.5), frente al tipo ¢épnv generalizado. También
en Acaya domina el tipo ¢épnv, aunque aisladamente encontramos
¢xev Schw. 4294. A juzgar por las fuentes literarias (Theog. 260,
Aristoph., Ach. 788), también encontramos el tipo ¢épev en Mégara,
donde predomina -gv.

Los infinitivos en -gv se dan unicamente en Tegea?, donde es
posible el influjo Iaconio: luponvev Schw. 656.24, Bixafev Schw.
657.24, etc. frente a formas en v en Orcémeno y Licosura. En
chipriota la grafia e-ke-ne ICS 217.10 podria representar tanto Zymv
como Zyev. Las formas tesalias ¢&€avaxadiv Schw. 5579 y ¢evyev
Schw. 361.2 representan el tipo en -nv, que juntc al en -ziv €s
caracteristico de la Tesalidtide; por tanto, no han de entenderse,

20 La aspiracién responde a una asimilacién de abertura entre fonemas
abiertos (cf. M. Lejeune, Traité de Phonétigue Grecque®, Paris, 1955, p. 78.
Otra solucidén, igualmente tardia, el rotacismo, responde también a una asimi-
lacién, esta vez de sonoridad. El hecho de que aparezcan formas como
Ocopboteiog en tesalio no probara en mode alguno sustrato edlico en cret.
woppog, el. dporwp, lac. ZevEimnop, lepevp, etc. Ndtese que la glosa laconia
Blowp lowg es muy significativa, ya que acredita al mismo tiempo aspiracién
y rotacismo.

21 Para una discusién del problema, cf, F. Kiechle, RhM 103, 1960, pp. 354 ss.
Apaunneg podria derivar de §pu- «corrers, lMewavdpog podria ser el nombre de
un colono corintio,

2 Thum-Kieckers, § 122, 26a (arg.), § 148, 14ab v § 161, 27a<c (dor. ins.),
§ 142, 4 a (cret.), § 204, 37b (foc.), § 212, 21 a (locr.), § 93, 28a (lac.), § 104, 16
(her.), § 180, 15a (ac.).

23 Thumb-Scherer, § 265, 23 a,
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como hace Van der Velde #, como restos de sustrato aqueo en Tesa-
lia. Ademas, la forma micénica e-ke-e ¢yehev PY Eb 297, 1.2 parece
demostrar que las formas del tipo &xev no son las originariamente
aqueas, ni siquiera las mas antiguas, como observé ya R. Giinther
en 19133, El problema es especialmente complejo, ¥ no podemos
entrar en profundidad en él, si bien parece posible que unas y otras
formas sean igualmente antiguas .

44. El nombre del dios Posidén presenta dos tipos de formas
que fueron atribuidas a sustrato eélico, y que presentan otros tantos
problemas fonéticos:

1. Las formas lac. [Tofioibouoe Schw. 12.12, Mofodav Schw. 52.1
representan un caso de sustrato pero aqueo, y concretamente arca-
dio, ya que es éste el unico dialecto que atestigua la asimilacién
MMooco-¥ junto a formas mas recientes del tipo MMoost-.

2. La asibilacién [loosl-, analégica de [loot-, qQue aparece en
argivo, corintio, rodio y cretense, asi como en el nombre de [Togel-
davie, colonia de Acaya, siempre junto a formas sin asibilacidn,
encuentra correlato en micénico po-se-da-o Mooty PY Es 653.1,
po-si-da-i-jo Toodaoc Un 718.1%. La asibilacién del grupo 1 es
caracteristica del grupo agueo (0 «aqueo del sur», segun la termi-

# R, Van der Velde, Thessalische Dialektgeographie, Nimega-Utrecht, 1924
{citado V. d. Velde), p. 111.

3 R. Giinther, «Zu den dorischen Infinitivendungens», IF 32, 1913, pp. 372-385,
que, por lo demds, pretende hacer derivar los infinitivos en -gv de los en
*_cgev. lpualmente, M. L. Cheli, ASNP 29, 1960, pp. 39 ss. Para K. H. Bode,
Die vordorischen Sprachziige in den nordwestgriechischen Dialekte, Gotinga,
1950, pp. 115 ss., los infinitivos en -ev se deberian a influjo de los atemdticos
en -pev.

%F El sufijo -sen que da el tipo *Eycoev (e-ke-e éychev > Exelv, Eynv) es de
reconocida antigiiedad (cf. ai. -sani). Segin E. Benveniste, Origines de la forma-
tion des mots en indo-européen, Paris, 1935, pp. 96 ss., el infinitivo del tipo ¢épev
representaria un sufijo que encontramos en el «cas indefini» en @ (gr. &sga,
K&pta, ai. udan) y seria, por tanto, muy antiguo.

27 La forma [Moridave Schw., 642 del siglo v en Pérgamo es altamente
dudosa. Cf. E. Frinkel, IF 28, 1911, p. 232.

22 Como hace notar A. Heubeck, IF 64, 1959, pp. 227 ss., el testimonioc del
micénico demuestra que las formas cor. Motedapovi, TMotebafFovog NO repre-
sentan ¢l tipo originario, ya que en ese caso esperarfamos en micénico la
terminacién -awo .opov. La p de las formas corintias se debe a influjo del
tipo Mai&Fwv, ete. Igualmente opina C. J. Ruijgh, REG 80, 1967, pp. 13 ss.



244 JosE LUIS GARCiA RAMON

nologia tradicional), y deben entenderse como elementos no edlicos
aquellas formas tesalicas y bebticas en que se da la asibilacion.

5. Hay una serie mas numerosa de rasgos comunes al aqueo y
al eolio. En este caso tampoco podremos hablar de sustrato edlico,
ya que no se trata de rasgos exclusivos de este grupo dialectal. En
cada fenémeno puntualizaremos en lo posible su relacién con el
micénico, aunque sin detenernos demasiado en algunos puntos que
por su gran complejidad exceden de los limites de este trabajo.

5.1. La aparicién de v por o ante labial se da en Laconia, Creta,
Delfos y dorio insular, siempre en la palabra Bvupa © compuestos
(en eub. 9uvOvug Schw. 7975, kumu Schw. 791, parece evidente la
existencia de asimilacién). El tipo §vupe esta atestiguado en los tres
dialectos e6licos #, junto a formas del tipo &vope; la existencia de
las formas pandialectales &vdvupog, dudvupog parecen en todo
caso evidenciar vestigios de H*; en grado cero, por lo que las for-
mas arriba citadas deben quedar descartadas. De cualquier modo,
mic. to-ma-ko oTopapYOS KN Ch 897 junto a tu-ma-ko ATUPAPYOS
C 973, arc. OTUNEOV Schw. 664.21, etc. prueban el caricter no exclu-
sivamente edlico de este fendmeno.

5.2. Las formas del tipo [epég en Acaya, Delfos, y dorio insular
junto a formas del tipo iapé¢ predominante en dialectos déricos y
del NW, aparecen en arcadio, chipriota® y micénico i-je-ro tepog KN
Fp 363.2, i-je-reu tepsueg PY An 2182, etc. Unicamente en tesalio
tenemos {gpbg, frente a {apdg en beocio y lpog en lesbio 3, Ademds,
la alternancia {pog/tapdg procederfa en andlisis laringal de *i(s)Hros
(ai. isirah), y dataria de €poca posterior a aquella en que la s ori-
ginaria pas6 a aspiracién y desaparecid; las formas del tipo tepég
se deberdn a un grado pleno *i{s)Heros.

5.3. El tipo Eponv y derivados aparece en argivo, cretense, me-
senio, laconio y dorio insular, coexistiendo con el tipo &ponyv habi-

7% Thumb-Scherer, § 236, 4 (beoc.), § 245, 4 (tes.), § 255, 5 (lesb.).
3¢ Thumb-Scherer, § 264, 2a (arc.)), § 274, 2a (chip.).
3 Thumb-Scherer, § 245, 2a (tes,), § 236, 1 (beoc.), § 255, 3a (lesb.).
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tual en dorio. La forma Eponv 2 se da unicamente en lesbio, mien-
tras que faltan datos en beocio, ¥ del tesalio conocemos sélo el
caso 'Epoavbpeiot BCH 59, 55, 2.33. En arcadio se atestigua cons-
tantemente &poryv, pero faltan datos en chipriota y micénico. Nos
limitaremos a concluir que no parece haber un tipo Epony definiti-
vamente edlico ni aqueo: por lo demas, en jonio se dan los dos
tipos, lo que hace pensar con Adrados® que se trata de un caso
de eleccidn, si bien cabe la posibilidad apuntada por Benveniste %
de que tal eleccién tenga lugar entre dos raices originariamente dis-
tintas ya en indoeuropeo.

34. ©époog y derivados aparecen en argivo, mesenio y corintio,
frente al tipo @op-/6pa- presuntamente normal en dorio. El tipo
8époog se da, efectivamente, en los tres dialectos edlicos ¥, si bien
en beocio tenemos también Bapooupayw Schw. 462 A 2, Ka¢ioobpa-
[olec Schw. 478.10. En arcadio* coexisten los dos tipos, asi como
en chipriota en el caso paralelo del tipo -kpéing junto a -xpérng.
Nétese ademds que el tipo 0¢poog representa un arcaismo, y que
las formas del tipo 6&poog se deben a analogia con el adjetivo
eapcég/epcxof)g, en que el grado cero es lo originario.

5.5. El tratamiento op/po de la sonante *r que aparece en for-
mas del tipo ypogete en algunos dialectos déricos y del NW, en los
que coexisten con formas del tipo ypapehe, aparece documentado
profusamente en dialectos aqueos y edlicos ¥, aunque en arcadio
existen también formas como ypadex., Ademds, como ha demos-

32 Thumb-Scherer, § 255, 2a (lesb.), § 264, 20 (arc.), § 311, 1 (jon.).

33 F. R. Adrados, La dialectologia griega como fuente para el estudio de las
migraciones indoeuropeas en Grecia, Salamanca, 1952, p. 40,

H# E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indoeuropéennes, Paris,
1969, I, p. 21, postula que habria, por una parte, *ers- «macho» (sénsc. rsabha,
av. arafan, gr. &ponv) —nocién fisica—, y, por otra, *wers- «reproductors
—nocidén funcional— (sdnsc. vrsabha, av. vara¥na, compuesto sobre *varaian,
lat. verres, lit. veriis, gr. E(p)épon, Epoatr).

35 Thumb-Scherer, § 236, 1 (beoc.), § 245, 1 (tes.), § 255, 2a (lesb.).

¥ Thumb-Scherer, § 264, 1a (arc.), § 274, 1 (chip.).

3 Thumb-Scherer, § 226, a2; § 226, a5, c1, d2. Sobre las formas del arcadm
¢f. A, Morpurgo-Davies, Atti Roma II, 1968, pp. 793 ss.
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trado A. Heubeck *, la 7 se encontraba atin conservada en micénico,
con lo que también la cronologia descarta este fendmeno.

Al margen de su timbre vocalico v de su origen, las liquidas
—especialmente la p— son muy movibles en el contexto fénico¥
y las metdtesis se dan frecuentemente y con caridcter pandialectal,
por lo que cret. dopypav, Apopdita, arg. gapypo, etc. no deben
ser ni tan siquiera elemento aqueo en dialectos occidentales.

5.6. Al margen del problema del tratamiento de las sonantes
nasales, la aparicion de o por « en kobapog, Topuwvag ® y derivados
en dialecto del NW no representardn otra cosa que elementos
aqueos, ya que la fluctuacién o/ es comun al eolic y al aqueo®.
El caso de la forma etolia ¢x Aogpror Syll? 3664 en un tratado
entre etolios, beocios y focidios ha de ser explicado como sustrato
aqueo, como hace ver Ruipérez #, frente a la opinién de Bechtel II
p. 57, quien, haciéndola derivar de Aagpuwl, ve en Aogpla Un caso
de asimilacién.

5.7. La aparicién de ¢ en lugar de §§, normal en dorio, que
encontramos en arg. &ikactoito Schw. 78.4, el Buodiol, kabohE-
pevov Schw. 418.8 y 19 (aunque xobaAEpevov Schw. 413.6), dor.
ins. Zevc, etc. fue considerada por Kretschmer® como elemento
incluso preaqueo.

En arcadio aparece constantemente ¢, asi como en glosas chi-
priotas (el signo zo del silabario puede corresponder, por lo demads,
a fo, tw)* En todo caso, de los dialectos edlicos ® unicamente el

38 A, Heubeck, «Syllabic r in Mycenean Greek?s, Acta Mycenaea II, Sala-
manca, 1972, pp. 55-79.

3% M. Lejeune, Traité..., p. 122,

% En xaBapbg no se descarta la posibilidad de una asociacién popular
con xatd, con lo que koboapdc representaria la forma originaria, cf. H. Frisk,
GEW 1, p. 752. En el caso de délf. ¢vroomiwv, her. togtwvag podemos recons-
truir con Frisk, GEW 1, p. 654, una rafz ide. *dhAmbh- (arm. dambam, dambaram,
gr. tdgog, ToHpPog).

41 Cf, Thumb-Scherer, § 225, 225 a2.

42 M. 8. Ruipérez, Emerita 15, 1947, pp. 36 ss.

43 Introduccion, p. 171. Para las formas eleas, ¢f. F. Kiechle, RRM 103, 1960,
pp. 343 ss.

#  Thumb-Scherer, § 264, 21 (arc.), § 274, 19, 19, y Bechtel, I, p. 415 (chip.).

4 Thumb-Scherer, § 255, 19 (lesb.), § 236, 21 (beoc.); para el tesalio, § 245, 20
v V. d. Velde, pp. 68-69.
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lesbic presenta ¢ en inscripciones, tanto para el tipo &.xafovtl
Schw. 632 A 27 como para el tipo Zovvuosog, que agqui Nno nos ocupa;
en la Pelasgiotide encontramos ©cgoforeiog Schw. 590.71, mientras
que en la Tesalidtide y Beocia falta totalmente la £. Tenemos, pues,
que este fenémeno no es ni siquiera comin a todo el eolio.

Noétese en todo caso que la forma Ziovuloiog] Schw. 703.1 en
Focea* es caso claro de sustrato edlico de Asia Menor en territorio
jénico, como vimos en nota 2.

5.8. Las formas chip. pei-se-i neioer ICS 217.12, panf. Mehopav
Schw. 686.5 b, eub. Merapeg Schw. 813.30 y foc. ¢eioticov GDI 1828.2
plantean el problema del tratamiento de las labiovelares ante e,
que incluimos aqui un poco arbitrariamente.

Resulta practicamente irrefutable la existencia de un tratamiento
labial ante ¢ en los dialectos edlicos ¥, lo que permite hacerlo remon-
tar a una época de comunidad; los tratamientos apicales atestigua-
dos en la Tesaliétide y en Beocia por una parte y en lesbio por otra
deben ser atribuidos respectivamente a influjo noroccidental y
joénico. En arcadio y chipriota® se da, en cambio, el tratamiento
apical, salvo el citado chip. msioe., considerado tradicionalmente
como prueba de la comunidad originaria de los dialectos edlicos
con el arcadiochipriota, aunque parece evidente la analogia con el
sustantivo moivoe, en que el tratamieno labial es regular. En Panfilia,
se documenta también el tratamiento apical ¥, aunque NeAapeg en
la inscripcion funeraria de Aspendo es presentado por Strunk ®
como prueba de tratamiento labial; el argumento parece carecer de
valor, ya que (al igual que en eub. [Telapeg ¥ foc. Pziotiwv) podria
tratarse simplemente del nombre de un habitante edlico alli resi-
dente, lo cual es plenamente verosimil en Panfilia, ya que consta
en esta regién la existencia de un elemento étnico edlico procedente
de Cime (Strab. 144, 2 p. 667 Z(6n... Kvpalowv &noikog).

% Sobre esta forma, cf. F. Solmsen, «Zur Charakteristik der Mundart von
Phokaias, KZ 34, 1897-1898, pp. 554-358, especialmente p. 556.

47 Thumb-Scherer, § 236, 14 (beoc.), § 245, 12 (tes.), § 255, 12 (lesb.).

4 Thumb-Scherer, § 266, 13 (arc.), § 274, 10 {chip.).

4 El numeral nede Schw, 686, 5 atestigua tratamiento apical (en panfilio
& = y1).

S0 Die sogennannten..., pp. 26 ss.
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Por lo demds, el hechc de que el micénico sélo haya conocido
el primer estadio de las labivelares, es decir, la disimilacién en con-
tacto con vocal de timbre u como en el caso de go-u-ko-ro g¥oukohog
PY An 18.9, mientras que las formas ge -ke, ge-to-ro- k¥grp profusa-
mente atestiguadas, acreditan que atn no se habia producido el tra-
tamiento en las demdas posiciones 3, indica que el tratamiento labial
debe haber sido en el grupo edlico muy poco anterior o incluso
contemporaneo o algo posterior a la migracién dérica. En el grupo
aqueo el tratamiento Iabial es desconocido, pero en el improbable
caso de que chip. neioe, no se debiera a analogia, deberfa ser con-
temporineo o posterior a la separacién de arcadios y chipriotas por
la llegada de los dorios al Peloponeso, por lo que la cronclogia nos
haria descartarla igualmente.

5.9. La aparicién del grupo nr- por m- que encontramos en cret.
Mtohiokog, “Epacintohic en monedas, aparece documentada en
chip. po-toli-ne nronwy ICS 2171, etc. y mic. po-to-re-ma-ta Mtore-
porag PY Jn 6014, lru-po-to-re-mo-jo edblpuntoheporo PY Fn 324,
27 %2, etc. De los dialectos edlicos, tinicamente el tesalio presenta el
tipo mToAig: TTOAlpYOL, GpXiTToAtapyevTog Schw. 613.1, Tolepouog
Schw. 593 A, lo que parece apoyar la posibilidad, sugerida por
P. Wathelet, de un elemento aqueo en Tesalia, incluso en época
postmicénica.

5.10. Desde que Porzig, Risch y Chadwick demostraron que la
asibilacién de v, en lesbio ha de atribuirse a influjo jénico, las for-
mas cret. Aatdolov, arg. Ocgpuaoia deberdn entenderse simplemente
como elemento aqueo. Sobre las formas con asibilacién [Mooe:- Moot-
del nombre de Posidén, cf. § 44.

5t La cuestionable teorfa de Y. M. Charus, «Les labiovélaires mycéniennes,
leur état antérieur et leur évolution postérieure», RechPhL, 32 S, 1972, pp. 77-95,
segiin la cual la lengua de las tablillas representarfa un estadio griego comun,
en que las labiovelares que no habian disimilado en contacto con v, | se
habian eonvertide en labiales de apéndice labiovelar, no altera en nada nuestro
planteamiento. En ese caso, las presuntas formas de sustrato edlico no repre-
sentarian sino la conservacién de un arcaismo del griego comun.

52 Aunque el arcadio atestigua constantemente el tipo moiig {(Thumb-Scherer,
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5.11. La forma of del articulo, innovacién analégica a partir de
las formas del singular, que encontramos en Creta®, es comun
al arcadiochipriota con el lesbio y tesalio de la Pelasgidtide, frente
al beocio y tesalio de la Tesalidtide, que mantienen el tipo to1, T
arcaico (ai. fé, gbt. pai) caracteristico de los dialectos déricos y
del NW.

5.12. En lo relativo a la flexién en -y de los verba vocalia tene-
mos dos casos a estudiar:

1. Las formas foc. &&evreg GDI 2156.18, d.beioac GDI 232420
junto a formas temdticas &i.5covoar GDI 2324.13, &ideovoa GDI
2171.10 de un verbo &bnu * originariamente atemético debe enten-
derse simplemente como conservacién de un arcaismo comin al
aqueo y al eolio. La flexién atemitica en estos verbos es de regla
en tesalio y lesbio, asi como en arcadio y chipriota®: arc. moevre
Schw. 656.9, etc., chip. i-ki-ma-me-no-se x(?)uopevog ICS 217.3.4.

2. Los denominativos en &, -£e (con los que se confunden los
iterativos de grado o en la raiz y sufijo 0), -4 (de origen tardio)
presentan esporiddicamente formas atemdticas: arg, olkein Schw.
89 g, el. cuhcug Schw. 415.6 (junto a Bokeor en linea 7), dopooiol&
Schw. 4244, 5(1[.100[(0(.15\' Schw. 424.3, cret. CGPLC‘)PEV GDI 5125A 4,
Sopwpev GDI 49856.7, poroie GDI 4970B 5, &bikown GDI 5040.46.
A esta lista se afiade el caso de cir. TeheopopevTeg Schw. 2324,
que debe quedar descartado si, como apunta Ruipérez*, responde
a un fendmeno de hiféresis a partir de la forma temdtica *teAzogo-
péovteg.

En tesalio de la Pelasgiétide y en lesbio es normal la flexién
atemdtica constante en arcadio parece indicar que desde antiguo
4994, etc. en lesbio se deben a influjo del jonio; asimismo las dos
formas orpcrro(y]so(OV'tm; Schw. 558.1 y hulopeovtog Schw. 557.1

§ 264, 19), consta por tradicién (Paus. 8.12.7} que el barrio antiguo de Mantinea
se llamaba [IroAic.

53 Thumb-Kieckers, § 142, 17.

4 Cf. F. Solmsen, KZ 39, 1906, pp. 212 ss., para quien formas como xati-
S186npL en tabellae defixionum 4ticas representan un e¢lemento de lengua vulgar
introducido en el Atica por emigrantes beocios.

55 Thumb-Scherer, § 246, 12 (tes.), § 256, 16a (lesb.), § 256, 16 (arc.), § 275, 14
{chip.).

5% M. S. Ruipérez, Emterita 21, 1953, pp. 263 ss.
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de la Tesaliotide deben entenderse como elemento noroccidental.
En beocio se da regularmente la flexidn temdética.

En todo caso, si bien mic. to-ro-ge-jo-me-no trk¥eopsvog PY Eq
213.1 y las problematicas ¥ formas chipriotas po-ro-ne-o-i ¢povew(h
ICS 2644 y u-na-po-rei dvapopzr ICS 2312 inducen a pensar que
para los iterativos lo originaric era la flexién atematica, la flexion
atemitica constante en arcadio parece indicar que desde antiguo
hubo fluctuacién entre una y otra posibilidad. Por lo demds, en los
denominativos la flexidn atematica es de regla: mic. te-re-ja tedex
PY Eb 940.1, te-re-jae tehgichev PY Ep. 617.11, e igualmente arc.
&bikevra IG V 2, 64, chip. ku-me-re-na-i KupEpVaL ICS 217.34. Por
tanto, concluimos que nos encontramos ante un fenémeno comun
al aqueo con el eolio.

5.13. El pluscuamperfecto délfico LPEOTOAKEOV Syli? 241.146, con
flexién tematica innovadora, puede relacionarse con lesb. Zmotoke,
hom. Zpéunkov, pluscuamperfectos flexionados como imperfectos;
igualmente chip. o-mo-mo-ko-ne dpwuoxov ICS 8.6, a-no-ko-ne &veoyov
ICS 217.2. Nétese ademas que la formacién con x es de época
reciente.

8.14. El empleo de Z¢ por #£ ante consonante en Creta central,
Argélide y Foécide, coexistiendo con 2£, se encuenira atestiguado en
beocio y tesalio, faltando en cambio en lesbio . Asimismo se da en
arcadio, donde existe también la forma Znec (<*ineé): imeq be Toug
olkieec Schw, 657.9; la grafia chipriota parece evidenciar }g: e-xe-
to-i-wo-iko-i € Ten Fowkewt ICS 2175, etc., pero la glosa de Hesiquio
¢c m60’ Epmelg mdBev Hixeig parece denunciar también la existencia
de Z¢ ante consonante.

5.15. El apécope de kartd ante consonante no apical en arg,

xafoha, xorotaot, lac. xepata {epiteto de Zeus), kopuéverv (glosa)
ha sido tradicionalmente ® atribuido a sustrato edlico, ya que en

5 Sobre el caracter literario de ¢povew(), cf. E. Frinkel, IF 60, 1950, p. 136.
Por otra parte, segtin Thumb-Scherer, § 275, 14, bvagoper Do tendria valor pro-
bative dado su caricter mixto.

58 En Fécide tenemos dobletes como xfompatalore] junto a ikmpafaoton
(Thumb-Kieckers, § 205, 10g). Cf., asimismo, § 238, 6c (beoc.) ¥ § 247, 6¢ (tes.).

% P. Kretschmer, «Zur Geschichte...s, p. 47.
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estos dialectos lo normal es gor tév, pero xoard méiwv. El grupo
edlico atestigua el apdcope de katé en cualguier posicién, al igual
que en aqueo®: arc. kla(pu) pnv’ Schw. 665 A 8, chip. xanotég'
koBopdv (de *katanarde O karomdrapl, en relacién con momraiva)-

Igualmente descartable es el caso del apécope de nepl® en cret.
Mepyevidag, délf. mep tov dmellawv, etc., locr. mepQobuplav,
lac. Meppihag, Mepdulkhag, €l map (< *mep) molepd. El citado
apdcope -es de regla en tesalio vy en beocio. Aunque no conste su
existencia en arcadio y en chipriota, contemos solamente con la
elisién pe-re-fa-li-o-ne mep’ 'Edahiov ICS 217.27, el ap6cope parece
evidente en las formas micénicas pe-go-ta MMepg¥orag PY En 6595,
pe-re-ke ﬂgpgxal KN L 520.1.

5.16. La particula cret. HeETT' &g Schw. 179 IX 48 (Gortina),
peata GDI 4949.6 (Aptera), etc., cir. peotalka) encuentra correlato
en tesalio: peomodL xe... é‘l’thOElUOU[,lEV Schw. 590.13, equivaliendo
a Eog &v y arcadio peor’ &v Emoyn Schw. 656.30, etc.®. La apari-
cién de esta forma exclusivamente en tesalio, ademas de en aqueo
apoya la posibilidad de un elemento aqueo en Tesalia.

5.17. El nombre de la diosa Artemis % aparece en dialectos déricos
y del NW con dos tipos de tratamientos en apariencia anémalos que
han sido considerados como prueba de sustrato edlico.

1. El vocalismo ¢ en la segunda silaba, que encontramos en
Acaya y colonias, Corinto, Argélide y Laconia (coexistiendo con for-
mas de vocalismo g), asi como en Creta (con caricter exclusivo)
representa la forma originaria, tal como la pronunciaban los dorios
al entrar en la Hélade. Que la variante *Aprouc es secundaria
parece probarlo el testimonio del micénico ¥ a-te-mi-fo *ApTepiTog

& En beocic {Thumb-Scherer, § 238, 62a) es de regla el apdcope ante dental
que encontramos en xatx yav Kk kot Baharray IG VII 42609, aunque aisla-
damente se da también en kay yav xn kot @charrav /G 24075 Cf. también
Thumb-Scherer, § 257, 5a (lesb.), § 247, 6a y V. d. Velde, p. 81 (tes.), § 256, 4
(arc.), § 276, 4a (chip.).

8 P. Kretschmer, «Zur Geschichte...», pp. 37 ss.

62 Thumb-Scherer, § 247, 7b (tes.), § 266, Sc (arc.}).

63 M. S. Ruipérez, «El nombre de Artemis, dorio-ilirio: etimologia y expan-
siéns, Emerita 15, 1947, pp. 160. Para un cuadro de distribucién de las dife-
rentes formas dialectales, cf. p. 20.

6 Ch. Sourvinou, «A-TE-MI-TO and A-TI-MI-TE), Kadmos 9, 1970, pp. 4247,
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PY Es 650.5, a-ti-mi-te *Aptirter Un 219.5. Ademds, el arcadio ates-
tigua formas del tipo *Apteyl Schw. 670.3, junto a variantes *Apta-
wdL, “Aptoprt que podemos entender con Ruipérez® como prés-
tamos tardios de las regicnes circundantes. De los dialectos edlicos %,
el lesbio documenta el tipo "Apteyg, frente al beocio ¥ ApTapLg; el
tesalio presenta vocalismo g en Gyrton y Mopsio, y el tipo Y ApTOuLS
en Farsalo y Feras.

Asi, pues, el tipo “Aptepg debe descartarse como elemento de
sustrato edlico, ademas de por representar la conservacion de un
arcaismo, por ser comiin al eolio con el aqueo.

2. La forma lac. "Aptoud. Schw. 45.1 del siglo v con el tipo
de flexién -ig, -1dog frente a los restantes datos del propio laconio
y de los demés dialectos déricos y del NW no ha de ser tampoco
considerada como elemento de sustrato edlico. Aunque las tablillas
parecen atestiguar claramente la flexidn -1, -itog frente a los dia-
lectos eélicos que presentan las formas con &, parece légico atribuir
la forma laconia que aqui nos ocupa a la analogia con los femeninos
en ¢, -tdog.

5.18. La forma nedk en vez de pet& aparece esporddicamente
en argivo, cretense, y dorio insular encuentra correlato en beocio
y lesbio, frente a peté en tesalio®. En micénico ® tenemos me-ta-ki-
ti-ia LETOKTLTOL PY An 610.5, me-ta-ge, pe-i HETX k¥e apeig (?) An 661.7
junto a pe-da, wa-tu neba Faoty KN V 114, Tanto pETE COMO Ted&
(neutro fosilizado de *né8cov) son formas antiguas, y cada grupo dia-
lectal tenderia a generalizar una u otra forma*.

a la vista de los supuestos problemas fonéticos y contextuales que esta lectura
plantearia, considera que el nombre de la diosa no aparece en Ias tablillas,
sino que mdis bien se trataria de una persona dedicada al culto. Pe cualquier
medo, el hecho de que en Creta se atestigiie uniformemente el tipo *Aptzpig
parece indicar que el vocalismo e es el mds antiguo.

& M. S. Ruipérez, «E] nombre...», pp. 25 y 47.

6 Thumb-Scherer, § 257, 1a (lesb.); § 238, 1a (beoc., aunque en este dialecto
se den dos formas aisladas con ¢ cf. C. D. Buck, AJPh 10, 1889, pp. 439 ss.;
para el tesalio, cf. V, d. Velde, p. 140.

67 Thumb-Scherer, § 238, 6d (beoc.), § 257, 5¢ (lesb.), § 243 (tes.).

8¢ Hemos omitido la oscura forma arcadia mz en me toig Fourataig Schw.
66116, con dudosa simplificacién de *ned toig, que a su vez procederfa del
apocope de medor.

# F. R. Adrados, La dialectologia..., p. 30.
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5.19. El uso de 2ni con dativo en inscripciones funerarias en
Fécide y Lécride Oriental se atestigua también en beocio y lesbio ™,
aunque por lo general aparece simplemente el nombre del difunto
en nominativo. Al margen de los problemas que pueda plantear la
cronologia de las inscripciones en cuestion, también en arcadjo™
se emplea &nl con dativo, por lo que este rasgo debe quedar des-
cartado.

5.20. El uso del adjetivo patronimico en lugar del genitivo del
nombre del padre aparece en foc. NMavrawvera Zevoxpateia IG IX
1, 14, Ackpateiax Aaxpateia IG 73, locr. or. Aavaig Nikoreheix
IG 258, locr. occid. Aadixag Edkpateixg /G 345. En el dominio edli-
co ™ aparece el patronimico en los tres dialectos regularmente, aun-
que la resistencia a la tendencia pandialectal al uso del genitivo
cede progresivamente . El caricter no exclusivamente eélico del uso
del patronimico queda probado por el testimonio del micénico;
a-re-ku-tu-ru-wo, ete-wo-kere-we-i-jo *AlegxtpuFov *EtsFokAsFehuog
PY Es 649.1, ro-u-ko, ku-sa-meni-jo Aovkog Kupoapeviog An 2184.

5.21. Los adjetivos de material lac. dpybplov, mayypdoiog Alcm.
Part. 55.67, foc. aidapiax Syll3 247 T 16, etc., cret. odapia Schw. 180.5
presentan una terminacién -oc, que aparece atestiguada profusa-
mente en los dialectos edlicos™, frente a la habitual -go¢ en los
demds dialectos. El micénico acredita tres variantes: -i-jo, -e-jo, -e-0 ™,
Asi, por ejemplo, po-ni-ki-ja ¢ovicia KN Sd 4402, pero po-ni-kea
powvikea Se 880; wi-ri-ni-jo Fpuviog Sd 4401, pero wi-ri-ne-jo Sd 4415
y wi-ri-ne-o Fpuveog Sd 4408; la alternancia existe de hecho aun
fuera del campo de los adjetivos de material. En todo caso, nos

% Thumb-Scherer, § 238, 6b (beoc.), § 257, 5b (lesb.), § 266, 4b (arc.).

7 Thumb-Scherer, § 266, 4b: &m Xapiabal Schw. 665A5.

72 Thumb-Scherer, § 238, 3 (beoc.), § 257, 2 (lesb.); para el tesalio, § 247, 3
y A. Morpurgo, «Thessalian Patronimic Adjectivess, Glotta 46, 1968, pp. 85-106.

73 Significativo es el caso del beocio. A partir de los siglos v y 1v, las ins-
cripciones presentan genitivo en los nombres de mujer, por &j., coxke ‘Ep-
paie Schw. 4701, y, desde 250, también en la onomastica masculina, por ej.,
Zwpavbag SQopvaocte Schw, 426 A2,

M Thumb-Scherer, § 238, 4 (beoc.), § 247 (tes.), § 257, 3 (lesb.).

7 Scbre la interpretacién de las grafias alternantes, cf. C, J. Ruijgh, Etudes
sur la grammaire et le vocabulaire du grec mycénien, Amsterdam, 1967,
pp. 233 ss.
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interesa retener aqui que nos encontramos ante un rasgo comun
al aqueo con el eolio.

522, El término d&ypéw, equivalente a afpéw, que encontramos
en el EEcrypedy Schw. 412.3, etc., asi como en Cos, de donde cono-
cemos la glosa &yperen ¥ el antropénimo 'Efecwyperog, encuentra
correlato en lesbio &ypeBevra Schw. 62349, etc. y posiblemente en
tes. &vypeoog, Epavypevlelv Schw. 590.16 adn., 41 adn., asi como
€N mic. -a-ke-re-se &ypnoet PY Sn 64.7.

6. Hemos pasado someramente revista a aquellos fenémenos
que fueron atribuidos al sustrato edlico en el sentido amplio del
término. Unas veces el testimonio del arcadiochipriota, otras el del
micénico, probaron que el rasgo en cuestién no era exclusivamente
edlico sensu stricto. Estudiaremos a continuacién una serie de fend-
menos no comunes con el aqueo, en los que se require un examen
méas profundo, para el gque habrin de tenerse en cuenta otros facto-
res que hasta ahora no fue preciso tratar sistemdticamente.

6.1. La apariciéon de geminada no palatal .vy- (procedente de
-su-) en cret. Alovvooiay GDI 4957 (Eleuterna), Kudavvog GDI 5077
(Lato), asi como los topénimos dardvva ¥ Biavvog, Blevvog, junto
a formas en que dicha geminada estd ya simplificada, rod. ¢agvvo
IG XII 262 —coexistiendo con el infinitivo Zpe:v Schw. 309.2, lac.
Oqﬁgvvog Syil? 4227, dgevva (citado por Pausanias 3.18.6) es atri-
buida tradicionalmente a sustrato edlico, en funcién de la aparicién
de dicho tipo de geminadas en tesalio y lesbio. Igualmente, las for-
mas lac. *Opimmudag IG V 1, 964, yéppov (thv xépoov yfv.), meg.
'Opinme IG X1V, 52.1, yeppiag IG 41.8 (junto a Gopoog Syil? 709.25,
XEpPoOVaUog Syll.? 360.7) son puestas en relacién con arc. dpeAiovol,
gxlpivvay Schw. 665 A 23 y C! 8-9 por Thumb-Kieckers § 91, aunque
sin pronunciarse categdricamente por su caricter eélico.

Nos encontramos ante el problema del tratamiento de los grupos
formados por sonante seguida de silbante originaria indoeuropea
(o viceversa), a los que se afiade el grupo -In-. Encontramos formas
con geminada resultante de estos grupos en lesbio y en tesalio™,
frente al beocio que ha resuelto las geminadas con alargamiento

7% Para los datos, cf. Thumb-Scherer, § 225, 16 (lesb.), § 245, 16 y V. d. Velde,
pp. 6371 (tes.).
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compensatorio: lesb. tes. groilax, beoc. graia (de -In-), lesb, tes.
£upt, beoc. glye (de -sm-). Los ejemplos podrian multiplicarse y
constantemente aparece la geminada en tesalio y lesbio: yiAAiot
(de -si-), $Béppal (de -rs-), Evsppa (de -ms-), gpgvva (de -ns-).

El arcadio” presenta, por una parte, formas con alargamiento
procedente de la simplificacidén de la geminada: tal es el caso del
pronombre &ue Syli? 559.2 en Magnesia, de vvau, lykexnpmxol
(< *2v-kexeponkol) Schw. 656.10 y 12. Pero hay también casos de
conservacion de geminada, como en las ya citadas formas Zxplivvav
(junto a fven €' 2 en la misma inscripcién), dpeAdovor de Orcémeno
(pero &onrov Schw. 657.40 en Tegea); ¢0epon Schw. 656.8 en Tegea
no presenta ni geminacién ni alargamiento, e igualmente dudoso es
‘Opimwvog Schw. 662.15 en Mantinea, cuya relacién con lac *Opn-
muduxg, meg. *Opimnw parece evidente ®. Podemos concluir del estu-
dio de los testimonios arcadios que hay vacilacién entre ambas
soluciones. El chipriota ofrece datos escasos y confusos a causa de
su silabario: la forma e-mi ICS 260b podria corresponder tanto a
2upL como a glyi; igualmente problemético es el caso de ta-u-ke-ro-ne
ICS 217A 5 en que tanto dynpwv —tradicionalmente aceptado—
como Syeppwy serian posibles.

El micénico, como ha hecho ver Ruipérez ™, «representa un esta-
do de lengua en que el sistema de las sonantes comprendia fonemas
simples, fonemas geminados no palatales y fonemas geminados a
palatalizados en posicién intervocdlica». En un estado II de lengua,
posterior al de las tablillas, habria tenido lugar una serie de fené-
menos debidos a la tendencia a constituir silabas abiertas y entre
ellos® se¢ contarfan la simplificacién de sonantes geminadas proce-
dentes de grupos de sonante + yod (aunque el grupo -I'/- mantiene)

71 Thumb-Scherer, § 264, 18.

78 El grupo -rs- suele mantenerse en nombres propios del tipo beoc. Oep-
oavbpog, tes. Bzpoavbpelog, 'Opolag {nombre de ciudad), etc. Con todo, hay
casos en que se atestigua la existencia de -pp-, simplificada a veces en -p-
como es ¢l caso del citado arc. 'Opumieovog, asf como beoc. Gapomog Schw.
52484 (de claro origen moloso), etc. Nétese, en todo caso, que las formas del
tipo *Opimnidag, 'Oplmne deberan, ademids, quedar descartadas si entendemos
que procede de un originario *Opti-, con lo que estariamos ante un grupo
con grupc *.Opoy posterior a la asibilacién de -1,

7 M. S. Ruipérez, «Le dialecte mycéniens, Acta Mycenaea I, Salamanca,
1972, pp. 136-166, especialmente p. 186.

8 M. S. Ruipérez, op. cit,, pp. 149 ss., § 12.1-7.
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¥ la de las sonantes geminadas no palatales, que son las que con-
cretamente nos interesan. Asi, las formas meno pnvvog KN M 1645
(*mens-), e-po-mi-jo gnopuog Sk 8100 (compuesto de *oms-), a-ke-
rarte &yeppavteg O &ysilavisg PY Vn 493.1, o-pe-ro-si dpsihoval
Nn 228.1, etc.® representan la conservacién de un rasgo comun a
todo el griego en época prehistdrica, y como tal debe entenderse
su conservacion en tesalio, beocio y parcialmente en arcadio, frente
a las formas del jonicoatico, beocio y dorio, mds modernas, con
resolucién regular del grupo de sonantes geminadas. Nos encontra-
mos, pues, ante la conservacion de un arcaismo #, por lo que cret.
Alovvuoiay, lac, doevvw, etc. no deben entenderse como elementos
de sustrato edlico.

6.2, El tratamiento lésbico del grupo -vo- interior secundario y
el -y¢ final originario aparece también en® cir. dvnkowoav, mpoys-
vyovoioaie Schw. 237.12 y 20, etc., asi como en formas tardias en la
metrépoli Tera, que atestigua normalmente los tipos &bwoo, ToVS
Siove. También en Elide# aparece con cardcter excepcional rexo
Hveag. .. xaButaig Schw. 409.3-4, mientras que en inscripciones anti-
guas dominan absclutamente las formas en -g¢, -a¢ (en inscripcio-
nes recientes son frecuentes, sin embargo, formas del tipo Talp
yeveap, tolp ohhowp: asi en Schw. 4258 &Alowp kat mAsovep
junto a &vtanodibwooo en la linea 17. @gigpoloiog en un caduceo
de la ciudad arcadia de Telfusa depositado en Olimpia es descartable
por deberse a una asimilacién -ocvoiog > -owiog; existen, por lo
demas, numerosas formas en liricos que no tenemos en cuenta por
entender que pertenecen a una tradicién literaria y, por tanto, arti-
ficiosa.

81 Para una lista, H. S. Ruipérez, op. cit.,, pp. 157 ss.

82 Jpualmente las formas «con aparicién o conservacién de u ante vocals,
que cita Kretschmer, Intred., p. 165, como tipico del eolio de Lesbos: vavog
frente a dor. vdog, 4t. veac (de *vaopeg) no es tal resto de sustrato eélico,
sino simple resultado fonético de una geminada -ww- procedente de -sw., de la
que conservamos testimonio en micénico pa-ra-wa-jo mapapfaww PY Sh 737
(eol. mapava frente a dor. eGnapéog), a-wo-i-jo dpotog PY Cn 5995 (eol. adoc
frente a dor. &wmg). También en aqueo: arc. Oauibag IG V2 38, 53, chip.
ke-ne-t-wo-ne KeveuFwv ICS 942.

83 Thumb-Kieckers, § 147, 7-8.

8 Thumb-Kieckers, § 187, 9a y b.
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La cronologia relativa indica que este tratamiento, especifica-
mente opuesto a tes. mwavoo, TOVG ¥ beoc. noox, Twg, €5 muy
reciente: ha de ser forzosamente posterior al paso & > v en jonio ¥,
ya que, de no ser asi, *mavoc darfa en este dialecto *wnoa. Ademas,
si como parece probable los tardios testimonios de Tera son espe-
cialmente artificiosos y arcaizantes, tendriamos que el grupo que en
Cirene trata -oiox, en la metrépoli aparece como -goc en la época
de la colonizacién, con lo cual resultaria que el tratamiento del
grupo en cuestién, al menos en este caso, no tuvo lugar antes de
ca, 630, fecha en que partirian los colonizadores.

Podemos, por tanto, llegar a la conclusién de que el tratamiento
-ovo- > -0i0-, -ovE > -olc No podrd por si sélo probar sustrato edlico
en RElide y Cirene, dado su cardcter tardio, Cabe la posibilidad de
un desarrollo totalmente independiente, como supuso G. Devoto %.
Volveremos mas adelante sobre la posibilidad de un elemento de
sustrato edlico en Elide o, como piensan algunos autores®, en
Trifilia y Pisatide. ’

No olvidemos, en cambio, que las formas mpnéowov, AoBwiowy
Schw. 688 A 15-16 de Quios son elementos claros de sustrato edlico
en territorio jonico de Asia Menor.

6.3. El desarrollo esporadico de una |, ante ¢ seguida de con-
sonante se da aisladamente en los tres dialectos edlicos ®: beoc.
aloteee BCH 24.70.16, Biopeiotog Schw. 523.167 (junto a Qo¢eotov
en linea 128), posiblemente mpoyeeg Schw. 467.6, en que ( = g}

& FEl paso & >n en jonio deberia fecharse en el siglo vir, cf. E. Laroche,
«QObservations sur la chronologie de lionien & > n», Mélanges Chantraine, Paris,
1972, pp. 8391,

% G. Devoto, RIFC, N. S. 6, 1928, p. 380.

8 La idea aparece, entre otros, en F. Kiechle, «Das Verhiltnis von Elis,
Triphylien und der Pisatis im Spiegel der Dialektunterschiedes, REM 1063, 1960,
pp. 336366, v R. Arena, «La terminazione ‘eolica’ -cloo (-xioa)e, Acme 20,
1967, pp. 215-227, que considera elementos edlicos trifilios (pp. 223 ss.) ciertas
formas cirenaicas que presentan rasgos comunes con el lesbio. Hay, en efecto,
varias coincidencias: -evg- secundario > -oig-, infinitivos atemaiticos del tipo
5164y (cf. § 6.12), participios de perfecto flexionados como presente (cf. § 6.13),
asi como dativos en -eooy de nombres en -gic (cf. § 6.6). En cualquier caso, el
problema de los eclismos en Cirene, colonia de Tera, excede de los limites
de este trabajo, ya que el origen laconio de Tera dista mucho de estar com-
probado.

8 Thumb-Scherer, § 236, 19 (beoc.), § 245, 2b (tes.), § 253, 18 (lesb.).

V.—17
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tes. mpeioperag Schw. 590.12 (junto a mpgopeiovv Schw. 506.22), asi
como el nombre del dios médico Aloxiaméc; lesb. gikolstoc Schw.
620.39, noioarota IG XII 2, 14.2,

La aparicién de formas similares en otros dialectos ha sido con-
siderada como elemento de sustrato eélico. Asi tenemos foc. ¢sioTIOV
GDI 18282, arg. Tgpouorsog IG IV 84112, Atoxioamo: IG 1202,
Hawoxhame IG 1203, etc., junto al tardio Tpottaviog IG 727A 2, etc,,
y cor. AloyAofiow Schw. 127.2. En Eubea encontramos el promon-
torio Iepanotdg, asi como el tipo AlokAamég a juzgar por el itdlico
Aisclapi que podemos hacer derivar de las colonias euboicas en
Italia.

Conviene, ante todo, precisar el valor de los datos de que dispo-
nemos. En primer lugar, el tipo AloxAamiog parece inseparable de
*Acyerdrag ¥ Alyidracg, epitetos de Apolo en Anafe; la analogfa
propuesta por C. D. Buck # con el grupo de palabras que significan
«dios», «divino» cf. hom. oloc, etr. aisar, osc. aisuis parece espe-
cialmente dudosa. Las analogias de yepaiég sobre Fepaotdg ¥
Tpola sobre Tpowl&viog son posibles, aunque su caricter de nom-
bres propios nos autorizaria a pensar en la posibilidad de un
préstamo. El tipo lesb. magAaiste podria, por lo demds, deberse
también a una analogia con m&ion, moralew. En segundo lugar,
las formas beoc. mpioyeeg, tes. mpeioPeaiag carecen de valor proba-
tivo, ya que parecen estar en relacién con lat. priscus y remontar
a ide. *preisgvu-?*, de donde cret. mpsiyova Schw. 179 XII 34,
npeytotovg Schw. 177.11, dor. ins. mpeiyevoaviewv Schw. 1954
(Delos), wperoyevtay Schw. 188.11 (Teos), locr. TpELYOL SBAW 1927,
7 ss. Finalmente, el numeral lésbico gixoiotog supone el trata-
miento normal en este dialecto de un grupo -vg- secundario de una
forma *sixovotoc analdgica de los numerales en xovra®.

De todo lo visto parece deducirse que el fenémeno que nos
ocupa no podri en ningun caso probar sustrato edlico. Se trata de
un fenémeno aislado y la | esporiddicamente® atestiguada podria
explicarse, al margen de las posibles explicaciones apalogicas arriba

89 C. D. Buck, «Notes on Certain Forms of the Greek Dialects. 1. Lesb.
elkolotog = elwoordes, CIR 19, 1905, pp. 242-244.

9 Frisk, GEW II, p. 593.

9 C. D. Buck, op. cit,, p. 243,

92 (0. A. Danielsson, IF 4, 1903, p. 378, n. 1.



EL LLAMADO SUSTRATO EOLICO 259

expuestas, como grafia para reproducir una pronunciacién palatal
de la silbante en determinados casos. Nétese por lo demas que, en
cuanto a la extension geogrifica del fendmeno, observamos que
—dejando de lado los testimonios de Argos y Corinto, que pueden
ser préstamos claros— coincide con un Area cultural (Eubea, Cicla-
des del Norte, Tesalia, quizd Fécide y Beocia) bastante uniforme
que ya existia en la segunda mitad del siglo xI y que alcanzé su
mayor auge en la segunda mitad del x*®. Asi, pues, el desarrollo
esporadico de esta | epentética podria representar un tratamiento
tardio y coincidente —préstamos aparte— con esta area.

6.4. La forma délfica rpakonav BCH 22, 3044, procedente de
*tpyaxatiav con yod reciente a partir de | en posicién de hiato,
ha side considerada® como rasgo de sustrato edlico por ser corre-
lato de tes. tpakadb Schw. 614.6, Tpo (= 'rch:() SEG 13, 395.6.

La yod secundaria tras sonante produce geminacion en lesbio %,
donde tenemos el tipo meppoyog (= mepioyog), y en tesalio, donde
a veces se simplifica: xuppov Schw. 590.20, pero xvpiov, xvpov BCH
59, 55, 2. 29 y 45 (en tesalio, por lo demds, puede darse también
geminacién de yod secundaria tras cualquier consonante)%.

La forma délfica que nos ocupa puede tener valor corroborativo,
aunque por si sola no es definitiva a la vista de los dobletes micénicos
en -ti-raz / -ti-ri-ja probablemente representantes de grafias monosi-
labicas, lo que haria estudiar este punto en § 5.

6.5. La existencia de nominativos de singular masculinos en -«
se atestigua aisladamente en lac. Aopxovida Mitt, 52, 63.6, el. TeAeot
Schw. 413.9, locr. T9ome Schw. 359.4, cor. colonial d:hoxAedo Schw.
143.1 (Dodona), cefal. *Eyocod& Schw. 430.1 (inscripcién métrica).

Documentalmente sélo conocemos este caso en beocio¥7; Movyea
Schw. 441.1, KaAiia Schw. 499.1, etc., mientras que en lesbio for-

9 V., R, d’A. Desborough, The Greek Dark Ages, pp. 343 ss.

% F. Solmsen, KZ 39, 1906, p. 214.

9% Thumb-Scherer, § 255, 4b (lesb.), § 245, 3b (tes.).

% En el caso concreto de yod secundaria tras § tenemos frente a tes. {5Btav
Schw. 578.13 el tipo lesb. La (= 8ie), Zovwwoog: las glosas chipriotas xépla,
fde. parecen indicar el caricter no exclusivamente edlico de la yod reciente,
al menos tras apical.

% Thumb-Scherer, § 237, 1 (beoc.), § 256, 1 (lesb.), § 246, 1 (tes.).
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mas del tipo 'Apydta, 'YPpoybpa son citadas por gramaticos. En
cuando al tesalio, Apolonio Discolo nos informa del uso del voca-
tivo por el nominativo como rasgo comiin a tesalios y macedonios,
lo cual no merece excesivo crédito; en todo caso, como subraya
P. Wathelet®, sirve indirectamente para aclararnos la cantidad
breve de ciertos nominativos (aunque este hecho es constatable uni-
camente en las inscripciones métricas, como es el caso del *Eyooba
de Cefalenia).

A falta de datos aclaratorios en arcadio, chipriota y micénico,
parece evidente que el nominativo singular masculino en -« repre-
senta la conservacién de un arcaismo griego comtin anterior a la
caracterizacién con una -¢ por influjo de los masculinos de la flexién
tematica, suposicién apoyada por ¢l sabor arcaizante de las formas
en -g homéricas. La conservacion de un arcaismo no puede probar
sustrato ni aun influjo eélico en las formas arriba citadas.

6.6. EIl dativo plural en .ggo es considerado como rasgo carac-
teristico de los dialectos edlicos, donde aparece documentado pro-
fusamente ®, aunque a partir del siglo III aparezcan en Tesalia y
Beocia formas en -oi¢ probablemente por influjo etolio. Hay ademas
algunas formas aparentemente excepcionales que, segun Strunk 1,
probarian el caricter no exclusivamente eédlico del dativo en -ecol,
a saber, tes. KPEROLY Schw. 5574, las formas en -g, de los poetas
lésbicos y el compuesto Mouoikpsovrog IG XII 2, 646 A 34 en Nesos.
La tesis de Strunk resulta insostenible: ypEucowv se debe a influjo
de la xoiv ™, como indican, ademas de la fecha, la -y eufénica y la
desinencia -o1; las formas en .g, de los poetas lésbicos son debidas
a influjo literario del jonio; la forma [fouoikpeovrog de Nesos, con
grafia eolizada de un *Mavoikpewv '@, seria el nombre de un pobla-
dor no edlico residente en la isla.

Visto que el dativo en -ggg. estd atestiguado en todo el dominio
Hngiiistico edlico, se considera que, cuando dichas formas aparecen

98 P. Wathelet, Les traits doliens..., p. 232 y n. 14.

9% Thumb-Scherer, § 237, 3 (beoc.), § 246, 4 (tes.), § 256, 3 (lesb.).

100 K. Strunk, Die sogenannten..., pp. 75 ss.

1w Y. d. Velde, p. 94, vy M. Lejeune, «Notes d'épigraphie thessalienne. III.
Le datif pluriel athématique», REG 54, 1941, pp. 6872, especialmente p. 71.

02 La relacién con arc. Mavoitiptbag parece evidente.



EL LLAMADO SUSTRATO EGLICO 261

atestigadas en dialectos ddricos o del NWI®, se deben atribuir a
sustrato edlico. En Fécide son predominantes en inscripciones arcai-
cas las formas del tipo OQUATEOGL GDI 2561 C 41, [EpOp.V(Ip.OVEOOL
GDI 2501.39, MPUTAVLECOL DGI 2502 B 54, tpreccr BCH 27, 36 1II 21
(nétese que las dos primeras pertenecen a temas que dejarian de
ser reconocibles si se les afiadiera la desinencia originaria -g.), mien-
tras que en €época mdas reciente se van imponiendo las formas en
-oic ¥ -o.. En la Lécride Oriental se atestigna solamente el tipo
Ke¢pohaveool, ypnpareolor IG IX 1, 2763 y 5; en la Occidental,
en cambio, tenemos como dominante el tipo -oig, si bien en la ley
fundacional (s. viv) se lee mavteowv (0 mopatecv) Buck. 59.16,

junto a yovevowv en la linea 4 y &vbpaowv en la 6.

En el Peloponeso tenemos en Argos *Emteildeloo IG IV 569.1,
aislado y de lectura dudosa, junto a formas en -g. generalizadas; sin
embargo, en una inscripcién de a. 242 originaria de Gela '™, colonia
de la argiva Rodas fundada en ca. 690 y sometida posteriormente a
influencia cultural siracusana, leemos moXiggol, Tavayvpieat, MEpLary-
veXlhovreoor SEG 12, 380.15, 22 y 33-34. Aunque en Corinto no hay
datos, el dativo en -ggo. se documenta normalmente en colonias:
naudeoor GDI 5256.1 (Acras), &ppateoor IG 1X 1, 694.53, pero ypnuaot
en la linea 45 (Corcira), vikovreoot, vop {ovteooL Syli3 560.18 v 30
(Epidamno), seoa. IG XIV 10 (Siracusa), guvolx: Eavieoal, TollEdOL,
MAVOYUPLETOL SEG 12, 379.3, 17 y 22 (inscripcién originaria de Cama-
rina, colonia siracusana fundada a comienzos del s. vi). Finalmente
en Elide, en que domina absolutamente el tipo -oig, se conserva
puyadeoo Schw. 424.10 en una inscripcién de Olimpia del siglo 1v,
asi como MavrivEs. Schw. 418-17, forma muy discutida que ha sido
por algunos ¥ atribuida a un presunto elemento trifilio, o al menos
no eleo.

103 Para los datos, F. Sommer, «Der Dativus Pluralis der 3. Deklination im
Nordwestgriechischen», IF 25, 1909, 289-311. También Thumb-Kieckers, § 204, 3
(foc.), § 210, 5a (locr.), § 122, 3 (arg.), § 127, 7 (cor.), § 188, 5 (el.).

14 La inscripcién originaria de Gela, asi como la de Camarina, han sido
halladas en Cos, Para un estudio lingiiistico, ¢f. R. B. Harlow, Eine Dialekta-
nalyse der koischen Asylieurkunde, Dunedin, 1972, pp. 62 ss.

105 F. Kiechle, RhEM 103, 1960, p. 341, y R. Arena, Acme 20, 1967, pp. 224,
quien la relaciona a su vez con formas cirenaicas en -gooi. Contra la supo-
sicién de que MavrtivEo representa un elemente trifilio, cf. F. Sommer, IF 25,
1909, pp. 307 ss., que la hace derivar de *Mavrivevs:, forma originaria (como
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Asimismo aparecen en Cirene % formas de dative en -gooL de
temas en .gy: Eleomepidbeocs SEG 9, 76.6, Meyopeoot, etc. de expli-
cacién tan compleja como el. MavtivEol; en los demds temas se
emplea la desinencia -o1, El hecho de que aparezca solo en un tipo
de temas el dativo en -goot v el complejo problema de la posicidn
lingitistica de Cirene, nos incita a prescindir de sus datos, que,
por lo demds, nada parecen afadir de decisivo. La forma panfilia
dlik]Jaotepeooll Schw. 686.11 seria para Strunk'” prueba de que
el tipo -gooL responde a una tendencia pandialectal a mantener reco-
nocible el tema en todos los casos de la flexién, con lo que concluye
que las formas en .goo. no son exclusivamente edlicas. Volveremos
mas adelante sobre esta cuestién, aunque, al menos en este caso,
lo mas verosimil es atribuir la citada forma Panfilia a pobladores
edlicos procedentes de Asia Menor !9,

Los dativos en -ggo. no estdn documentados en dialecto alguno
fuera de lo ya visto !%. El hecho de que aparezcan en los tres dia-
lectos edlicos supone que su creacién debe remontarse a una época
de comunidad, poco anterior o contemporanea de las migraciones
déricas, y serfa debida a la necesidad de mantener reconocible el
tema en todos los casos de la flexién. En el dmbito de lo que llamé
Risch «Nordgriechisch», el dativo en .ggou (originado segiin la pro-
porcién &vBpwmol ¢ &vBpdrotol it Bfjpsg ¢ Bnpeoot %) ¥ el dativo en
-oi¢ (procedente por extensién de la flexién temdtica) representan
soluciones divergentes de un mismo problema. Las formas de parti-
cipio motovraocoiv, Evitacowv, mpaccoviacol, Rumapyovrocol Schw.
62.50, 104, 158 y 175 de Heraclea (fines del s. Iv) no muestran sino
una variante de la tendencia occidental a formar dativos sobre

en Fécide y Etolia), sometida a influjo de los casos de! plural (Mavrtivneg, etc.)
Para R, Jacobsohn, KZ 43, 1910, pp. 4344, n. 2, la forma procederia de Mav-
Tiveecol con contraccidén posterior.

16 Thumb-Kleckers, § 148, 5. La forma Ebdszomepideoot puede, efectivamente,
proceder de un nominativo singular Edecmepidetg. Cf. C. J. Ruijgh, Mnemo-
syne 11, 1958, p. 100. La idea de G. Devoto, RFIC N. S. 6, 1928, p. 384, quien
hace proceder los dativos en -gog. de una analogia con los del tipo yéveoot,
es recogida por P, Wathelet, Les traits doliens..., p. 260.

107 K. Strunk, Die sogenannten..., p. 78.

168 QOtros datos eélicos de Asia Menor, en Panfilia; cf. § 58, § 614 v § 6.16.

109 No tenemos en cuenta aqui los datos de autores literarios.

110 I3 idea fue establecida por J. Wackernagel, «Zur griechischen Nominal-
flexion. 2. Der Dativ Pluralis auf -gogot», IF 14, 1903, pp. 373-375.
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formas casuales, aunque en este caso la formacién sea sobre el
acusativo del plural!! y no sobre el nominativo.

El problema es, por tanto, saber si los dativos en -ggo, son comu-
nes a los eolios con los dorios y pueblos del NW o si son exclusiva-
mente edlicos. Si, dejando de lado los datos de Panfilia y Cirene,
nos fijamos en la distribucion geografica de las formas en -zgo.
vemos que se dan en Fécide y Locride Oriental (en la Occidental,
la dudosa mavieouv), regiones que caen dentro del dmbito del eolio
no insular entre Tesalia y Beocia. El supuesto *Emrtelteloo de
Argos y los testimonios de las colonias argivas y corintias se pueden
hacer proceder de un A4rea que, como vimos en § 1.1, Tucidides
suponia eodlica. El 1nico caso en apariencia independiente es la
aislada forma el. puyadecor (¥ la dudosa MavrtivEsl) en un dominio
lingiiistico en que no hay noticias fidedignas de pobladores eélicos.
Asi, pues, nos encontramos ante dos posibilidades:

1. La tendencia a mantener intacta la raiz nominal en los dativos
plurales de los temas consondnticos daria lugar a soluciones diver-
sas: -o1g, desinencia tomada de la flexién temadtica; -ggor, formada
analégicamente sobre el nominativo de plural; -goo. (exclusiva de
los participios de Heraclea), sobre el acusativo plural. En este caso,
las formas en -ggg, supondrian una isoglosa comin a los tres dia-
lectos edlicos y a ciertos dialectos déricos y del NW, al menos en
temas en dental; las formas no edlicas serian tan antiguas como
las edlicas? (nédtese que en Fécide y en la Lécride Oriental las
formas en -goo, al menos en estos temas, son las mas antiguas)
y procedentes de tendencia comiin, con lo que seria imposible hablar
de sustrato edlico.

2. El dativo en -goor fue rasgo exclusivamente eélico, con lo
que las formas de este tipo que aparezcan en dominios lingiiisticos
déricos o del NW supondrian indicios de sustrato eélico en regiones
—Fécide, Lécride, Corinto, Argdlide— a las que llegaron los eolios

1 ¥, Schmidt, «Die herakleischen Pluraldative auf -acoai», KZ 25, 1881-1882,
justificé una relacién Evieq: *&ool, npdocovreg : *mpdocac, basindose en ai.
sdntas : sdtsu, bhdrantas: bhdratsu. Los temas Zvt-, mpaccovt- habrfan sido
reintroducidos en los dativos de plural para conservar la homogeneidad del
paradigma. La forma cret. miiaotv (cf. 6.7) debe hacerse derivar de una simple
analogia con el tipo &vBpdoiv.

112 Asi piensan, entre otros, W. Porzig, Gnomon 32, 1960, pp. 594 ss., ¥
R. B. Harlow, Eine Dialektanalyse..., pp. 7l ss. ¥y 84 ss.
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en su migracién desde el NW de la peninsula balcénica; con ello
tendriamos una adecuacién del testimonio de los historiadores a los
hechos lingiiisticos. La unica dificultad seria el. ¢uyabsool, pero el
argumento ex silentio de falta de noticias fidedignas no debe indu-
cirnos a descartar a priori la posibilidad de un elemento étnico
edlico 13 en Elide, Por lo demds, segin vimos en § 1.1, Tucidides
habla de poblacién edlica en Etolia, y las coincidencias de calen-
darios religiosos aducidas por J. Sarkady ! parecen corroborar el
testimonio del historiador; no seria de extrafiar que grupos edlicos
procedentes de Calidén y Pleurdn pasaran por mar a Elide, region
del Peloponeso que es —aparte de Acaya— la mds accesible y estd
por lo demds en una de las rutas que siguid, segin estd general-
mente admitido, el elemento NW al enirar en el Peloponeso. Ten-
driamos, por tanto, un drea de sustrato edlico que abarcaria aproxi-
madamente las regiones limitrofes con el golfo de Corinto.

Ambas soluciones parecen razonables y la falta de datos mas
especificos hacen que la cuestién sea, a nuestro modo de ver, pric-
ticamente irresoluble, al menos a partir de los datos concernientes
al dativo en -gom. Para un intento de interpretacién con ayuda de
otros datos, cf. § 7.5.

6.7. El tipo de comparativo cret. miiec, mhiave Schw. 179 VII
18, V 54, mhtaciy Schw. 193,74 encuentra correlato en lesb. wheec
Schw. 619.10, etc. y es por ello considerado elemento edlico por
K. H. Bode 5. Estas formas !¢ responden a un *plé-is-es, con grado
cero -is- (lat. magis) del sufijo intensivo -ios- (lat. -ior/-ius, avést. yd)
que fue posteriormente alargado en -is-on (gr. -lov, goét. -izar). Resulta
de ello que el tipo cret. lesb. nAzeg, asi como at. uslfe, pelfovs,
representan conservacién de un arcaismo, frente al tipo evolucionado

113 Aunque A. Bartongk, Classification of the West Greek Dialects at the
time about 350 B. C., Praga, 1972, p. 71, se muestra escéptico en cuanto a la
posibilidad de un sustrato edlico en Ia Elide predoria, admite la posibilidad
de una extensién del! dativo en -szco. desde el continente («secondary westward
spread of that old Aeolic phenomenons).

114 ¥, Sarkady, «Die Kalendergruppen Nord- und Mittelgriechenlandss, ACD
6, 1970, pp. 9-16, apoya la existencia de un grupo de calendarios «eé6lico» que
comprenderia Tesalia, Beocia, Acaya Ftidtide y Etolia.

115 K. H. Bode, Die vordorischen Sprachziige..., pp. 102 ss.

116 E. Schwyzer, Griech. Gramm. I, pp. 536 ss.
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pellwv, peilovog. Por lo demds, el hecho de que aparezca sola-
mente en lesbio, parece desmentir el caricter edlico de las formas
cretenses.

6.8. Las glosas laconias Zydvn dyd ¥ todvy o6, asi como tar.
Zulvn, tlvn'" presentan una particula -vn que G. Restelli "® consi-
dera indicio de sustrato edlico en el Peloponeso en funcidén de su
presencia en beoc. tuver Schw., {wver Cor. 10.1 y hom. tovn ', asi
como las formas Eyidvr, Zocodvn en el dialecto moderno 12 de
Chipre.

La particula -yr afiadida a pronombres personales falta en tesalio
vy lesbio, por lo que parece aventurado hablar de su caracter de
colio del Peloponeso, cuando en realidad sélo aparece en beocio.
Por lo demads, la relacién entre -1 ¥ -ve, que encontramos for-
mando demostrativos en la Pelasgidtide y Perrebia y posiblemente
en chipriota, asi como en beocieo y arcadio, donde aparece reforzado
por un - deictico, parece evidente!?! y encuentra correlato en ai.
nid-nd, av. kas nd (lat. quisnam) junto a av. na. Se deduce de ello
que las formas con .y representan conservacién de un rasgo arcaico;
ademads, las formas con -y¢ atestiguadas en dialectos aqueos y eélicos
inducen a pensar que el tipo de construccién pronominal con .vy
podria ser también comuin a ambos grupos dialectales.

69. La forma pronominal &étriveg Schw 9023 atestiguada en
argive en que oltiveg es lo normal 2, es considerado como rasgo
de sustrato edlico, dada su coincidencia con formas similares del
lesbio 2 y poemas homéricos.

Ya es problemdtica esta suposicién desde el momento que las
formas del tipo 1t vec s6lo se dan en lesbio; en todo caso se trata

117 Thumb-Scherer, § 93, 16 (lac.), § 104, 4a (tar.).

118 G, Restelli, Aevum 37, 1963, p. 387.

119 También en Hesfodo tenemos en una ocasién towvn, cf. Theog. 36.

120 No tenemos en cuenta los datos del dialecto chipriota moderno, por su
caracter recientisimo. Né6tese que, en el caso de que tuvieran valor, probarfan
que nos encontramos ante un rasge cormun al aquec con el eolio.

121 R, Meister, «Die ZHolischen Demonstrativa 8ve, 8vi, &yvo und die Parti-
kel VI (vg) im Phrygischen», IF 25, 1909, pp. 312325, especialmente p. 315.

12 Thumb-Kieckers, § 122, 13d, lo considera svordorischer, dolischer Bes-
tandteil». Igualmente Hoffmann-Scherer, § 58.

13 Thumb-Scherer, § 256, 11d.
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de un hecho reciente, ya que implica €l tratamiento apical de labio-
velar, que, como apuntamos en § 5.8, es tardio. Asi, la forma origi-
naria *hob-k¥ 5 daria *hok*k¥ 5 con asimilacién regresiva ¥, y luego
&ti, Srtiveg, etc. Igualmente, *hod-k¥wg > hokk¥wg > Emnwg, etc.

6.10. La forma {o¢ atestiguada en cretense y mesenio ! ha sido
considerada como elemento edlico, ya que la forma femenina del
supuesto numeral que, como subraya Adrados %, «es una innovacién...
¥y no una evolucién fonética de *smias > {agr, aparece en los tres
dialectos edlicos ¥7. Ahora bien, solamente en Homero aparece como
numeral {$ fuat Z 422

Por lo demads, y esto es lo fundamental, si observamos los datos
cretenses 1 y mesenios, veremos que no se trata de numerales,
sino de demostrativos: mes. tlolv ¥y’ lov &viawtov Schw. 74.126,
cret. dmuied(8)e low Tou [eg] 16 mperyrord Schw. 179 VII 23.24. Asi,
pues, el demostrativo cretense y mesenio no representa el mismo
fenémeno que el numeral eélico. Como indica Ruipérez !, la glosa
de Hesiquio {ttov: Ev. Kpfiteg no significa forzosamente que exista
un numeral *-, ya que puede estar formado sobre el tema *gi-
(gr. olog, olvy), alat. oinos); cret. y mes. tfo¢ guardaran relacién con
lat. is, etc.

6.11. Frente al tipo de aoristos en -£a y futuros en -£» que han
generalizado los dialectos déricos y del NW en los verbos en -te
(-65w) de tema en apical (por analogia con los de tema en dorsal,
en que e] tipo -£u, -£w era normal), tenemos algunas formas en —gox
que han sido atribuidas a sustrato eélico. Es el caso de arg. Sikao-

ooev, Ebikacoav Syll3 261.8 y 12, tcoapevog IG IV 840.7, &voyroom
IG 951.40, eFlav]acoaro Mnem. 59, 369 ss. (junto a formas del tipo

124 Que hubo asimilacién regresiva, por la cual *ho§ resulté *hokw es evi-
dente, ya que de haber sido apical la dltima consonante, el resultado hubiera
sido *$otivec, *&ot. por el conocido proceso de desarrolle de apéndice sil-
bante entre apicales, con posterior fonologizacién de la silbante y simplifica-
cién del grupo triconsondntico con caida de la primera apical.

1235 Thumb-Kieckers, § 143, 17a (cret.), § 115, 2 (mes.).

126 F, R. Adrados, La dialectologia..., p. 41, con bibliograffa.

127 Thumb-Scherer, § 238, 5 (beoc.), § 247, 5 (tes.), § 257, 4 (lesb.).

128 C, D. Buck «Cretan léc», CIPh 1, 1906, pp. 409411, presenta otros dos
ejemplos.

129 M. S. Ruipérez, «Sobre la prehistoria...», Emerita 21, 1953, p. 263.
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Suixax€oobay), dor. insular Bixaooew SyI3 9536 en un tratado entre
los habitantes de Cos y Calimmna (junto al tipo gopEnen), cir. Ppaa-
oopevog GDI 483345, asi como tooavre, toocapevog en documentos
del siglo 1v, her. KOTEOWLOOEG Schw. 6248 (junto a éGLK.(xE,C(!JEGC()-

De los dialectos edlicos ¥ unicamente el lesbio presenta siempre
el tipo xateoxsvoaooe. El beocio atestigua junto al tipo Zneyoaglt-
tato Schw, 523.11 la extensién de las formas en -f£¢ en Queronea
¥ Tespx’as: éKO(.Iif,G“EGO.‘ I1G VIT 1737.21, é']'[EO'KEUG&E IG 2876.8. En
Tesalia tenemos padifapevag, PpodEaohely Schw. 5909 y 14, épya-
Eato Schw. 597 B, junto al tipo gpovtlicloev IG IX 2, 51212 de
época tardia,

Hay varias razones para atribuir al sustrato eélico las formas
arriba citadas. En primer lugar, el tesalic y el beocio presentan
también la extensidn de las formas en £q, lo que nos hace dudar
de que el mantenimiento de -ppg sea rasgo exclusivamente edlico.
Ademdés, el tipo en -poa representa la forma propia de los verbos
en Lo (-86w), por lo que cir. dpacoapevog, logapevog, arg. &o-
oauevog O her. KOTECWIOUHES representan la forma originaria, ante-
rior a la generalizacién del tipo £ a partir de los aoristos de los
temas en dorsal; en el caso de arg. ZFlov]aooaro tendriamos una
extensién a la inversa. En los casos del tipo 28{xaooa la existencia
de una dorsal en la silaba anterior ejercié una disimilacién preven-
tiva !, Resumiendo, pues, nos encontramos ante una innovacién
quizi reciente 1*2 dérica —y edlica continental— que, en todo caso,
ann deja lugar a fluctuaciones.

6.12. La forma de infinitivo cret. [nlpoFeimepev GDI 5090.2 en
Lito presenta una desinencia atemdtica extendida a una forma tema-
tica 33 v ha sido considerada como resto de sustrato edlico en Creta,
ya que encontramos dicha extensidén innovadora en beocio y tesalio

1% Thumb-Scherer, § 236, 19 (lesb.}, § 237, 19b (beoc.), § 246, 14b (tes.).

131 En arcadio tenemos el tipo naphetafopevog Schw. 65420 junto a 2&.-
kaoopey Schw. 661.18. En el caso de los sustantivos guuBolixtpov, ovuPori-
xTpot podemos suponer un aoristo *ovpPorifair que indicaria confusidn con
los temas en dorsal.

132 Para E. Risch, «Die Gliederung...», p. 73, la innovacién seria posterior
al 900. R. Arena, «Gli aoristi eolici in -Ex (= ion. att. {o)oa)», Helikon 6, 1966,
pp. 125-173, postula una mayor antigiiedad.

135 Sobre los también infinitivos cret. Lapiepsy ¥ el. dapoociepev, cf.
§ 5.12.2.
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de la Pelasgitide '™, asi como en los tipos homéricos dpepépev,
¢epépevar. La innovacidn no es compartida por el lesbio %, que
parece atestiguar el fendmeno inverso: xaAnv, kepvav, Sidov Ppre-
sentan desinencias temdticas sobre formas atematicas,

Porzig 1% llama la atencién sobre el cardcter dudoso de esta lec-
tura, toda vez que las dos ¢ son ilegibles y el texto es tan fragmen-
taric que no ofrece practicamente orientacién alguna. En todo caso,
y dejando de lado las dificultades de orden epigrafico, el hecho de
que el fendmeno falte en lesbio induce a fecharlo en época posterior
a la migracién eélica a las costas de Asia Menor. Para A. Bartonék 1%,
en cambio, las formas del tipo ¢epépev habrian tenido una gran
extension en ¢época anterior a la invasién ddrica y se habrian cir-
cunscrito en época postmicénica a los dominios edlicos del con-
tinente.

La confusién de flexiones en el caso de los infinitivos parece evi-
dente en un sentido u otro dentro de los dialectos edlicos {extensién
de desinencias atemdticas a la flexién temdtica en Boecia y Pelas-
gigtide, proceso inverso en eolic de Asia Menor), aunque en época
reciente. Por tanto, si admitiéramos que la confusién de flexiones
se da unicamente en el grupo lingliistico edlico, cret. [n]goFeimepev

podria entenderse como elemento edlico continental extendido a
Creta en una fecha que nos impediria hablar de sustrato eélico en
época anterior al definitivo asentamiento de los griegos en Grecia.
Igualmente, cir. kerrifev, S18wv APAW, 1951 IV 38 y 39 represen-
tarian un nuevo elemento lésbico en la colonia.

No parece, por lo demds, en modo alguno descartable la posibili-
dad de que nos encontremos ante una tendencia general a todos los
dialectos, con lo que la forma cretense gue nos ocupa no seria
siquicra rasgo edlico. En efecto, las mutuas interferencias entre las
desinencias de ambas flexiones se dan también en dominios lingiiis-
ticos déricos y del NW: las formas atematicas rodias en -pziv y las
cretenses de Gortina en -UEV 13 muestran influjo de las tem4ticas,

134 Thumb-Scherer, § 237, 22 (beoc.), § 246, 18a (tes.).
135 Thumb-Scherer, § 256, 23.

133 W, Porzig, Gnomon 32, 1960, p. 5%4.

137 A, Barton&k, Classification..., pp. 76 ss.

138 Para los datos, R. Glunther, IF 32, 1913, pp. 382 ss.
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y —como vimos en n. 25— no se descarta la posibilidad de que la
vocal breve del extendido tipo ¢epev, poptupgv deba atribuirse a
la analogia con las formas atemadticas en -UEv. Mas significado atn
puede resultar el caso del tipo cretense ! criental gv&zixvuev GDI
5043.7 (Hierapitna} frente al normal duvopev GDI 4952D 15, pues
vemos €] mismo tipo de verbos con desinencias de distintas flexio-
nes; el mismo fendmeno enconiramos en jonio, en que a veces
se dan construcciones tematicas sobre verbos atematicos: w0ewv IG
XII 9, 189.5 (Eretria), Zmiti6e1v ¥ éxtibery Syl 1004.26 y 41 (Oropo),
kabiotav IG 18934 (Erctria), &deouv Sylld 100421 (Orope), elv
(= glva) Syll3 1355 (Olinte), 2585 (Oropo), IG 220.8 (Eretria).
Cabria, pues, la posibilidad de que la forma cret. [n]porgmgggv se
debiera a esa tendencia general a confundir las flexiones, ¥y que en
este caso concreto estaria quiza facilitado por la existencia de for-
mas cretenses del tipo &vBgpev GDI 507547, TIBEpEY GDI 4954.3,
évoepev GDI 5041.6 que podrian, hasta cierto punto, facilitar un
falso corte -guev.

Se trate de un rasgo eodlico de época reciente o, lo que es mas
verosimil, de una tendencia del griego no circunscrita al grupo edlico
cn particular, no podemos hablar de sustrato edlico en este caso.

6.13, Particularmente caracteristicas son las formas de partici-
pio de perfecto flexionadas como presente cir. mpoyeyovoioag Schw.
237.20, foc. Bedwkouooe BCH 22, 73, T0.11, tetelesvtaxkovoag GDI
1855.13 que han sido atribuidas a sustrato edlico. Efectivamente, en
dialectos eodlicos ¥ se documenta abundantemente la flexidn como
presente de los participios de perfecto, tanto masculinos como feme-
ninos: tes. mepeipakovieg Schw. 5964, Zneotakovia Schw. 557.8,
beoc. kataBepawy G VII 30555, $ebwwon Schw. 462A 27, lesb.
katehervbovr. Schw. 620.1, koteotakoviev IG XII 2, 645a.21, etc.
Las formas de Fécide y Cirene arriba citadas no representan, sin
embargo, la innovacién exclusiva y caracteristica del eolio, es decir,
la flexién como presente del participio de perfecto masculino. La
confusién de formas de perfecto con las de presente aparece atesti-

1% Para los datos cretenses, F. E. Kieckers, Die lokalen Verschiedenheiten
im Dialekte Kretas, Diss. Marburg, 1908, pp. 65 ss.

140 Thumb-Scherer, § 312, 25.

41 Thumb-Scherer, § 237, 20 (beoc.}, § 246, 15 (tes.), § 256, 20a (lesb.}.
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guada profusamente fuera del eolio 2, pero so6lo en formas de par-
ticipio femenino, infinitivo e indicativo; asi, pues, las formas de
Focide y Cirene deben entenderse dentro de una tendencia general
del griego, por lo que serd imposible atribuirlas a sustrato eélico.

El micénico presenta a-ra-ru-wo-a &papFoha KN Ra 1541, te-tu-
kowo-a tetuXFoha L 871 (todos nominativos de plural neutros), con
sufijo -wos-, frente al tipo arcadio ¥ -wos-/-wot- que vemos en Agho-
Brxeae IG V 2, 4.15, te0vaotog IG 6.14. A la vista de estos datos,
¥ basdndose asimismo en la comparacién con el indoiranio, 0. Sze-
mereényi " llega a la conclusiéon de que alrededor de 1200 la tinica
formacién de participio de perfecto era la del sufijo -wos-, y sélo en
€poca posterior los dialectos no edlicos reforman los casos oblicuos
anadiendo una t que encuentra paralelos en la flexién nominal 5,
mientras que el grupo eélico introduce sin mds el tipo de presente
en la flexién del perfecto en una época por lo demds anterior a la
migracidn a Asia Menor.

Notese que tanto la forma yeywveovteg Schw. 638B 12 en la
jonmica Quios como los participios homéricos del tipo meninydv,
kekAfyovreg O los encubiertos del tipo xexAny®rtag deben enten-
derse como auténticos eolismos.

6.14. El caso de los dos imperativos MOXPAKEAEUVTIOV Syil? 644.23
y dpocaviov GDI 4259.3, documentados en inscripciones en dialecto
rodio encontradas en Cicilia y Lidia respectivamente (frente al -yt
normal en rodio), son considerados como prueba de un susirato
eolico % en la metrépoli Argos ¥. Los imperativos en .ytov (grafia
-5v) son habituales en panfilio ¥: Zgiehodu (= &péhovrov), &bu
(= &vtov) Schw. 686.11 y 19, y en lesbio.

42 Para una lista de datos, cf. K. Strunk, Die sogenannten..., pp. 106 ss.

43 Thumb-Scherer, § 265, 20.

44 O, Szmerényi, «The Perfect Participle Active in Mycenaean and Indo-
european», SMEA 2, 1967, pp. 7-26.

145 Recuérdese la v de los heterdclitos griegos en los tipos ofc/odat-, finap/
Arartog, etc.

6 Thumb-Kieckers, § 154, 17 «vielleicht Aiolismus»; Hoffmann-Scherer, § 58.

4 Thue. 7, 57, 6 "Pédiov 82, "Apyelol yévog.

48 Las formas de activa han ejercido incluso influjo sobre la voz media:
£lapmiEcby Schw. 686.12; cf. Thumb-Scherer, § 281.10. Para el lesbio, Thumb-
Scherer, § 256.13.
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Ya aludimos al referirnos al tratamiento de las labiovelares (cf.
§ 5.8) y al dativo en -gog. (cf. § 6.6) a la posibilidad, si no de un
sustrato eélico en época prehistérica, si al menos a una colonizacién
edlica de Asia Menor que habria partido de Cime; en este sentido,
podemos considerar los dos imperativos de las inscripciones rodias
del Sur de Anatolia, como formas debidas al influjo de Panfilia ¥,
a donde a su vez llegaron desde la Eélide minorasiatica.

6.15. Las formas locr. dnanpoc@diov Buck 59.18 (pero Humo-
kvapdiov Schw. 362.1), el. dmaduyiolg Schw. 411.18, dradulkioiong
Schw, 4174 con variante jne- de la preposicién §né encuentra corre-
lato ' en lesbio literario y una vez en beocio, muy probablemente
por analogia con wxoté&. Néotese que, aunque a la inversa este tipo
de analogia da también en arc, xarv Schw. 656.11 segiin &né. Nos
cencontramos, pues, ante un caso esporadico de analogia que, aun
falto de valor probativo por si mismo, puede tenerlo corroborativo.

6.16. La preposicion mépti que encontramos en panf. nepr’ {pEvi
Schw. 686.7, nepteduke Schw. 686%.4 y que parece proceder por me-
titesis de un *qper. relacionado a su vez con una forma mpég citada
como Iésbica por el gramdtico tardio Johannes (s. vi d. C.), no
probara sinc un elemento edlico de Asia Menor en Panfilia.

7. En el estudio que hemos llevado a cabo tratando de esta-
blecer los rasgos lingiiisticos que permiten sostener la teoria del
sustrato edlico sensu stricto, han quedado naturalmente excluidos
de principio los rasgos aqueos o comunes al aqueo y al eolioc. Han
sido también descartados por diversas razones que se adujeron en
cada caso los rasgos no aqueos aparecidos en dialectos del NW que
tradicionalmente han sido considerados como prueba de sustrato
edlico, a excepcién del dativo en -gog. (cf. § 6.6), que nos permite
plantearnos la posibilidad de que se trate de un rasgo exclusiva-
mente eélico, documentado a veces en lenguas del NW dentro de
una Area geografica (Fécide, Lécride, Corinto, Argélide, Elide} en la

149 La idea aparece en C. D. Buck, The Greek Dialects, Chicago, 1955, p. 114,
§ 140.5.
150 Thumb-Scherer, § 257, 5¢ (lesb.).
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que pudo haber sustrato lingiiistico y étnico edélico. Con todo, ya
vimos en su momento que no se descarta la posibilidad de que la
formacién analégica en -gzoo. sobre formas de nominativo plural
sea isoglosa comiin al eolioc y a determinados grupos lingiiisticos
déricos y del NW que se circunscribieron en época histérica a las
areas arriba citadas, con lo que no podriamos hablar de sustrato
edlico.

7.1. En todo caso, resulta evidente que en los rasgos lingiiisticos
datables antes de 1200 que designa E. Risch como «&dltere Merkmale»
(cf. § 2.2) el grupo edlico coincide con el ddrico v el noroccidental,
aunque tiene al mismo tiempo algunos rasgos propios como el trata-
miento labial de la labiovelar ante e (cf. § 5.8), el dativo en -zoo
(cf. § 6.6) y el participio de perfecto flexionado como de presente
(cf. § 6.13), que son comunes a los tres dialectos que lo integran y
que deben atribuirse a una época en que las tres estirpes convivian
en las laderas del Pindo y que debe corresponder a los dltimos
tiempos del Micénico Reciente ITIC.

Los rasgos comunes al grupo edlico con el arcadiochipriota y
micénico deberian entenderse como isoglosas comunes entre domi-
nios lingiifsticos vecinos en €poca prehistérica (los protoeolios en
las laderas del Pindo, en Tesalia, los protoaqueos en el area cultural
micénica que corresponde lingiifsticamente al «griego meridional»).
Asi, pues, la pretendida comunidad originaria entre los supuestos
«aqueos del norte» y los «aqueos del sur» no puede ser defendida
a la vista de la aplicacién de criterios cronoldgicos al estudio de
los datos lingiiisticos.

7.2. A la vista de estas negativas conclusiones sobre el supuesto
parentesco entre el grupo edlico y el aqueo, cabe plantearse si los
datos arqueolégicos apoyan y se adecttan a los lingiifsticos.

El periodo llamado Micénico Reciente, que comienza a mediados
del siglo xv1, evidencia una unidad cultural en el Peloponeso, Grecia
central, Tesalia Oriental e islas del Egeo que llega hasta fines del
Micénico Reciente IIIB, y que encuentra su correlato lingiiistico
en las tablillas del Lineal B, que probablemente es, en cierto grado,
una koiné. A fines del Micénico Reciente III C, y coincidiendo con
una serie de destrucciones y despoblaciones debidas posiblemente
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a incursiones de pueblos del NW (que no se asentaron, sin embargo,
definitivamente), pudicron commenzar a esbozarse variantes dialectales
gue serian en Grecia central antecedentes del jonio y en el Pelopo-
neso del arcadio-chipriota. Parece en todo caso indudable que la uni-
dad cultural y lingiiistica someramente glosada lineas arriba supone
un sustrato étnico —los "Ayauol—, que a su vez representaria una
primera oleada de pobladores griegos en la Hélade vy a la que habria
que atribuir los rasgos aqueos o comunes al aqueo y al eolio docu-
mentados en dialectos doricos y del NW; durante los cuatro siglos
en que se mantuve en pie el mundo micénico, las demads estirpes
griegas permanecerian en las regiones marginales de Grecia y con-
cretamente el grupo edlico ocuparia una zona que podemos situar
entre Tesalia Central y Occidental, Euritania y Epiro y que serviria
de transicion entre el mundo micénico y las estirpes griegas occiden-
tales.

Por lo demas, las coincidencias toponimicas, culturales y mitolé6-
gicas (cf. § 1.3) existentes entre la Grecia continental y el Pelopeneso
predérico no suponen ni identidad originaria ni que los tesalios fue-
ran portadores de la cultura micénica, sino que durante esta pri-
mera migraciéon los antepasados de los que luego fueron jonios y
aqueos hubieron de pasar por Tesalia antes de instalarse en los
territorios que formaron la unidad cultural micénica. Igualmente
es altamente verosimil que las alusiones a aqueos en el Egeo (cf.
§ 2.1) se refieran a pobladores del ambitos micénico. Unicamente
el culto de Zeus en Olimpia parece haber sido llevado a Elide por
los eolios o por los griegos occidentales.

7.3. A fines del Micénico Reciente IIIC, v obedeciendo a la
presién de los pueblos doricos y del NW, los tesalios y los beocios
llegan hasta las laderas oricntales del Pindo donde grupos edlicos
habian permanecido durante el periodo micénico. Tras una etapa
de vecindad, estos ultimos —los que con el tiempo habrian de ser
los eolios de Asia Menor— han de emigrar hacia la costa de Megnesia,
desde donde mas adelante, v cediendo a nuevas presiones, pasaran
a Lesbos, Quios y la franja costera que posteriormente se llamé
Edlide.

Los beocios, tras convivir con los tesalios en Arne durante cierto
tiempo, fueron expulsados por éstos (Tuc, 1.12.3), emigrando hacia

V.—18
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el SE e invadiendo la regién que por ellos se llamé Beocia y que
habia estado hasta entonces ocupada por aqueos (¢acaso proto-
jonios?), como parecen probar muchos indicios 11

Segin la opinidn tradicional los tesalios no permanecieron largo
tiempo en el Pindo, sino que, cediendo a su vez al empuje de los
pueblos del NW, avanzaron hacia el Este y ocuparon las llanuras
que luego se llamaron Tesalidtide y Pelasgiétide. Esta nueva presién
ejercida por los tesalios forzaria a los eolios de Magnesia a la emi-
gracion colonizadora de la Eélide minorasiatica. En principio, esta
suposicién no es descabellada, si bien no podemos pasar por alto su
cardcter de pura hipétesis: no se excluye que los futuros eolios de
Asia Menor no se diferenciaran de los tesalios en la época que nos
interesa. Por lo demas la migracion a la Eolide parece ser mas reciente
{s. XI1-X).

Conviene, por otro lado, no considerar a los tesalios y beocios
como grupos perfectamente diferenciados ya en época de las migra-
ciones, y nos limitaremos, por tanto, a apuntar la posibilidad de
que en esta época llegara a Fécide v Lécride un elemento de pobla-
cién edlica, aunque no podemos precisar si ésta estaba constituida
por beocios —en su migracién desde Arne hacia Beocia— o por
tesalios.

Otros grupos eélicos se dispersarian hacia el Sur, llegando a
Corinto (Tuc. 4.42.4), asi como a Calidén y Pleurdn (Tuc. 3.102.5).
Al menos en este Ultimo punto, las coincidencias de los calendarios
religiosos entre Etolia, Tesalia y Beocia parecen corroborar los datos
de Tucidides.

74. Este somero esquema del desarrollo de la migracién edlica
se ve confirmado por la opinién generalmente admitida ™ acerca de
las rutas que, poco después, siguié la definitiva migracién de las
estirpes ddricas y noroccidentales., La primera ruta, siguiendo la
direccién NW-SE y pasando por la Acaya Ftidtide y valle del Esper-
queo, llegaria hasta Beocia (quizd algunos grupos embarcaron en el
goifo de Malia), y fue seguida por algunas estirpes eélicas y, poste-

151 Cf. R. J. Buck, op. cii., en n. 13.

152 Véase R. d’A. Desborough, The Greek Dark Ages, p. 110. No se descarta,
por supuesto, que por la primera ruta se pudiera también llegar a la Argdlide
y Corinto.
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riormente, por los locrios y focidios, entre otros. La segunda segui-
ria el valle del Inaco hasta Etolia y Acarnania y, atravesando el
golfo de Patras, llegaria a Elide y Argélide; esta ruia habria sido
seguida por algunas estirpes déricas y del NW que posteriormente se
asentaron en el Norte del Peloponeso y que previamente habrian
podido presionar a las comunidades edlicas de Pleurdén y Calidodn,
haciéndolas llegar hasta Elide y Argélide. El culto de Zeus en Olimpia
pudo haber sido llevado al Peloponeso por los eolios o los pueblos
griegos occidentales —aunque mas probablemente por estos ultimos—
desde Dodona.

7.5. Ya vimos mas arriba que el dativo en -goo. puede no ser
exclusivamente edlico (concretamente en temas en dental predomina
en inscripciones antiguas y en la Lécride Oriental se da con caracter
exclusivo), pero hay otros rasgos lingiliisticos que, no siendo por si
solos definitivos, pueden tener valor corroborativo.

En el caso de Fécide, al margen de los rasgos comunes al aqueo
con el eolio, tenemos en Bdpatag (tes. S&patov «pans) y en taydg
dos elementos de vocabulario tesdlico. Igualmente los casos de parti-
cipio de perfecto —aunque femenino— flexionado como presente
{cf. § 6.13) parecen apuntar a la posibilidad de un sustrato edlico que
se veria ademas apoyada por la situacién geografica de esta region,
a mitad de camino entre Tesalia y Beocia.

En Lécride Oriental, el dativo en .goo., exclusivo, as{ como un
caso de pmo- (cf. § 6.15), parecen indicar que, en caso de haber sus-
trato edlico, éste seria de mayor entidad que en la Occidental. De
todos modos, en el caso de Fdocide y Lécride, resulta practicamente
imposible apreciar si los elementos edlicos se deben a sustrato de
época prehistérica o a movimijentos de poblacién en época posterior
al asentamiento definitivo de las estirpes déricas y del NW.

El hecho de que en las colonias corintias y argivas se documente
el dativo en -goo., mientras que en Corinto falta absolutamente y
en Argos sélo tenemos el caso, harto dudoso, *Emtelids[ool parece
apoyar la suposicién de que los colonos que se vieron obligados a
emigrar fueran predorios —quiza eolios— sometidos a los nuevos ele-
mentos dominantes. Por lo demas, en Argos, dejando de lado los
fenémenos comunes al eolio con el aqueo, hay rasgos que, aunque
tardios y faltos de significacidén por si solos, coinciden con desarro-
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llos edlicos de Asia Menor: éttwvee (cf. § 6.9), aoristos en -goa de
verbos en Lo {cf. § 6.11).

En Elide, ademds del esporadico pero indudable ¢uyodecoL y €l
dudoso MavtivEo,, en un dominio lingiiistico en que las formas en
-og son absclutamente predominantes, encontramos rasgos recien-
tes, como el tratamiento -oic del grupo -ove (cf. § 6.2) y la prepo-
sicién pno- (cf. § 6.15), que coinciden también con desarrolios 1ésbi
cos. Estas coincidencias pueden deberse simplemente a un desarrollo
independiente y tardio, aunque cabe también la posibilidad de que
el elemento edlico que probablemente existié en Argos y Elide estu-
viera en relacién originariamente con los eolios que, tal vez presio-
nados por los tesalios, pasaron a Asia Menor, con lo que las conciden-
cias en tratamientos tardios responderfan a un desarrollo convergente.
De todas formas, la forma ¢guyoadeco, aislada, y la certeza de que
clementos procedentes de Etolia —regién con poblacién edlica—
pasarcn al Peloponeso 1 por el istmo de Patras, apoyan decisivamente,
a nuestro modo de ver, la existencia de un sustrato edélico en Elide.

La suposiciéon de un elemento edlico en Trifilia y Pisdtide, en
cambio, no cuenta con mis apoyo lingiiistico que la dudosa forma
MavtivEoL, ya que los demas rasgos aducidos ™* son aqueos o comu-
nes al aqueo con el eolio, lo que sustenta Ia creencia de que la
poblacion de estas regiones fuera aquea, arcadia concretamente.

7.6. El objeto de este trabajo ha sido establecer qué rasgos lin-
giiisticos documentados en dominios dialectales déricos o norocci-
dentales podian atribuirse al sustrato edlico. El balance de nuestro
examen ha sido totalmente negativo, salvo en el caso del dativo en
-goot, que —aunque puede entenderse como isoglosa comtin al eolio
v a algunos dialectos del NW, como el focidio y el locrio oriental—
parece denotar la existencia de un sustrato edlico en Elide, donde

133 Que elementos de Etolia pudiercn pasar al Peloponeso, parece probarlo,
por cjempio, el nombre del mes Lafrio que encontramos en Patras, procedente,
sin duda, de Etolia. Igualmente tenemos en Elide el mes Tiio, que encontra-
mos en Tesalia, Perrebia, Acaya Ftidtide y Beocia, aunque falte en Etclia. Para
una indicacién detallada de las coincidencias entre calendarios religiosos de
Etolia v de otras regiones, ¢f. J. Sarkady, op. cit, pp. 12-15.

14 Por lo demds, los autores que postulan una poblacién edlica en Trifilia ¥
Pisatide (cf. n. 87) emplean el término «eolios en el sentido amplic que descar
tamos supra, es decir, incluyendo también a los arcadios y chipriotas.
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dominan las formas en -oic, Por lo demads, la consideracién global
de los datos de menor importancia en nuestro estudio, asi como la
situacién geografica de Fécide vy Lécride, hacen, a nuestro modo de
ver, muy viable la posibilidad de un sustrato edlico también en estas
regiones, e incluso en Argos y Corinto.

La falta de datos exhaustivos y de mayor antigiiedad nos han
hecho movernos en un terreno extremadamente especulativo. Hemos
procurado, por tanto, hacer un anadlisis linglifstico evitando criterios
simplistas y reconociendo, en todo caso, que tnicamente la exis-
tencia de datos histéricos y lingiiisticos auténticamente fehacientes,
de que por desgracia carecemos, podrian aclarar la cuestién con la
misma certeza con que estd acreditada la existencia de un sustrato
edlico en territorios jonicos de Asia Menor.

Jost Luis Garcfa RAMON



