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tor del temaque dinamizatoda la reflexión leibniziana,el procesode se-
cularización.

ConchaROLDÁN PANADERO

D’HELVETIIJS, CLAUDE ADRIEN: Del Espíritu. Edición preparadapor José
Manuel Bermudo.Ed. Nacional.Madrid, 1984, 574 Pp.

La edición castellanadel libro de Helvetius,Del’Esprit, que la Edito-
ra Nacional acabade publicar, vieneaengrosarel contingente,ya impor-
tante,de obrasque,de los pensadoresmás significativosy relevantesdel
Siglo de las Luces, sehan traducidohastael momentoa nuestralengua.

La edición,preparadapor JoséManuelBermudo,esexcelente.Unaex-
tensaintroducción,en la queel traductorseñalalos aspectosfilosóficos
más sobresalientesde la obra, las circunstanciashistóricasqueacompa-
ñaronsu publicación,la rica y complejapersonalidaddel autor, las ana-
logíasy diferenciasexistentesentreeí pensamientode éstey el de los in-
telectualesmás destacadosdel momento,como Diderot, Rousseauy Mon-
tesquieu,precedeal textode Helvetius.La traducciónseha llevadoacabo
sobrediversasedicionesfrancesasde De lEsprit; de ahí que la fiabilidad
del texto castellanosea máxima. Además, el traductor, conscientesin
dudade la dificultad interpretativaque,debidoa la considerablelejanía
en el tiempo, encierrantérminosdel texto original, aclaraen notasel sen-
tido exactode éstos,así como las razonesque le hanmovido a haceruso
para sutraducciónde un vocablocastellanomásbien quede otro de sig-
nificación similar. Por otra parte, la erudición y, sobretodo, el deseode
hacermáximamenteinteligible el contenidode la obra,seponeclaramen-
te de relieve en la traducciónhecha,al explicar el traductor, tambiénen
numerosasnotas,la identidady aspectosfundamentalesdepersonajes,lu-
gares,gestas,etc., mencionadospor Helvecio. Siguiendoun criterio su-
mamentecoherente,lasnotasdel autorsoncolocadasal final decadapar-
te de la obra, mientrasque las propias del traductor aparecena pie de
páginacuandoel texto las requiere;ello haceposible,sin duda,una lec-
tura másfácil y fluida.

El objeto de la obra, como su mismo título indica y como el propio
autor señalaen el Prefacio,es el espíritu. La tesisprincipal defendidaen
ella por Helvecio esque la índole de éste,sucalidady amplitud, depende
de factoreshistórico-sociales,como la ley y la educación,no siendoen ab-
solutoproductode determinacionesnaturales,como verbigracia,la cons-
titución orgánicadel sujeto(Diderot)o la situacióngeográficade lospue-
bIos (Montesquieu).Esta tesis,que suponeen Helvetiusun materialismo
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sociológico,esdesarrolladay sistematizadaporél a lo largodelas cuatro
parteso discursosde su obra.

El discursoprimero (Delespírituen símismo),cuyo contenidoesencial

se reduceen rigor al primero de suscuatrocapítulos,nos presentaaun
Helvetius decididamenteempirista y sensualista,fuertementeinfluido
por el Ensayosobreel origen de los conocimientoshumanosde Condillac.
La tesisprincipal allí expuestaes quetoda operacióndel espíritu (inclui-
do el juicio) sereduceen última instanciaa sensibilidadfísica. El hecho
deque, desdesiempre,sehayansupuestoen el hombredosfacultadesdis-
tintas e irreductibles,una pasiva: la sensibilidady otra activa: el juicio,
se debe,segúnHelvecio, a la imposibilidad con queha tropezadola psi-
cología de épocaspasadasde explicar «ciertoserroresdel espíritu» ape-
lando a una única facultadcognoscitiva.Si tales erroresfuesenexplica-
bles desdecausasquesupusieranen el sujeto la existenciade la solapo-
tenciasensitiva, el juicio, como operaciónautónomadel espíritu e irre-
ductible por tanto a la sensibilidadfísica, careceríade toda realidad.Y
puestoque el error de la mentedependepara Helvecio de causasacci-
dentales,como las pasionesy la ignorancia (ya de ciertoshechos,ya del
verdaderosignificado de las palabras),que no suponenen el sujetouna
facultad cognoscitivadistinta de la facultad sensible,no se requiere la
apelación al juicio como operaciónautónomadel alma; de ahí que todo
hombre,susceptiblepor igual de potenciasensitiva,poseaesencialmente
un espíritu justo, espíritu que,en si mismo (y éstaes la conclusióna la
queHelvecio llegaen el discursoprimero)puedaserconsiderado,yacomo
facultadproductorade ideas(sornosensibilidadfísica), ya comoefectode
esta misma facultad (como conjunto de los pensamientose ideas posei-
dospor un hombre).

El procesode análisis reductivo se continúa en el discursosegundo
(Del espíritu con relación a la sociedad),dondeHelvecio exponey funda-
mentasu teoríamoral. Tambiénaquí la sensibilidadfísica en forma de
placercorporal es la fuenteprimera de la quedimana los fenómenossu-
perioresdecarácterético.Fundamentode la moralhelvetianaesunapsi-
cologíasensualistaqueconsiderael placercomo objeto último y bien su-
premo de la voluntad humana.Si el universofísico se halla sometido a
las leyesdel movimiento,el universomoral, propiamenteuniversode lo
humano,hállaseregidopor la ley del interés;eséste,en efecto,el funda-
mentoúnico y universalde la acción,el principio primero del que,en la
esferade lo ético, todo se reducerigurosamente,la ley natural y necesa-
ria a la que nadiepuedesustraerse.

EL amorde sí seconvierte,por tanto,en principio reguladorde la ac-
ción humana;la tendenciaa la vida,al placery, para ello, al poder,orien-
ta el quehacerdel hombre,confiriendo valor y sentidoa todossusactos.
Dos componentesprincipalespresentael amorde sí; en primer lugar, Ja
utilitaria. En efecto,en 1 lelvetius, como tambiénen Hobbes,el amor de
si es en primer término el patrón que mide y enjuicia la utilidad de la
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acción; se valora éstapor su capacidadparaaumentarel bienestarper-
sonal o colectivo; las accionesy los diversosgénerosde espíritu no son
así estimadosmás que por las ventajasqueproporcionan.

Ahorabien, en Helvetius (y éstaes sin dudala diferenciaradical que
lo separade Hobbes)el amordesí sehalla revestido,ademásdel aspecto
utilitarista, deunacomponentenarcisistade extraordinariaimportancia.
La analogíay la diferenciaentrelas ideasy los espíritushan de sercon-
sideradassegúnHelvecio como las esferasde atraccióno repulsión que
acercano alejana los hombresunos deotros.

No obstante,esen el discursotercero(Sobresi el espírituesun don de
la naturalezao un eféctode la educación)dondeHelvetiusexponey legiti-
ma la tesisprincipal de la obra y, posiblemente,de todo su pensamiento
filosófico. Se trata de probar,en efecto,que el serdel hombre, suespíri-
tu, es efectodel medio social,de la estructurasociopolíticaen la que se
halla inserto,y no producto de la naturaleza,entendidaaquícomo cons-
titución orgánica.La importanciadel asuntoes indiscutible, puesde la
verdad de estatesis dependela posibilidad de una regeneraciónde los
pueblosmedianteunaintervenciónen lo social.Helvetiusargumentaque
la diferenciaobvia de los espíritus no puededependerde la constitución
orgánicade los individuos, debido a la gran uniformidad de éstaen la
mayoríade ellos. No proviniendolas ideas,como ya habíamostradoLoc-
ke, más quede la únicafuentede lossentidos,y siendo la sensibilidadfí-
sica comúna todoslos hombres,no parecerazonableque la diferenciade
los espíritusse debaa causasorgánicas.Más lógico es suponerqueésta
dependade factoressociales,de causasrelacionadascon la estructuraso-
ciopolítica del medio. A juicio de Helvetius, la educaciónes el factor so-
cial básicode la determinacióndel espíritu; masno entendidacomo ins-
trucciónen la escuela(pueséstaes similar en la mayoríade los hombres
y no puede,por tanto, ser causade la diferenciadc susespíritus),sino
como aprendizajesocial, como génerode vida, como conjunto de la ex-
periencia,de lo vivido y de lo observado;en estecaso,por las diversas
circunstanciasque concurrenen su vida, cadahombre es diferente,de-
terminandoasí un caráctertambién diverso.

Siendoel espíritu efectode la educación,se imponefinalmenteci exa-
men de los diversosgénerosde aquél, así como de la noción general de
ésta.Es el tema del discursocuarto, último de la obra,de escasointerés
filosófico, en el que Helvetius, tras asociarideas nítidas a los diversos
nombresdadosal espíritu (espíritu sutil, fuerte, ilustrado,enciclopédico,
penetrante,«bel esprit”, «esprit du siecle»...),define el conceptode edu-
cación,fundamentalen suteoríamoral,como ~<elconocimientode losme-
diosapropiadosparaformarcuerposmásrobustosy fuertes,espíritusmás
esclarecidosy almasmás virtuosas” (p. 556); estatriple finalidad física,
intelectual y moral dela educación,finalidad a que debeaspirartodogo-
bierno quepretendaeí bienestarpúblico, ha de sereí objetivo último y

supremodel Estado,que oriente y dé sentidoal quehacerlegislativo de
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los gobernantes.De tal maneraestánunidasen un paísley y educación,
queno es posiblehacercambiosen estaúltima sin hacerlostambién en
la constitución.En definitiva (y éstaseríala conclusióngeneralde la obra
deHelvetius),el artedel legisladorno esotro sino el artede la educación
públicaparala felicidad pública; legislación y educaciónsonasí,no sólo
la raíz de la diferenciaciónde los espíritus,sino también la fuentede la
felicidad o miseria de los pueblos;de ahí que Helvetiusconsiderela ne-
cesidadde trazarun proyectode educacióntendentea la elevaciónmoral
de los hombres,proyectoque,sin embargo,él nuncallegaría a realizar.

Ismael MARTÍNEZ LIÉBANA

LópnZ MOLINA, A. M.: Razónpura y juicio reflexionanteen Kant. Departa-
mentode Metafísica.Facultadde Filosofíay Cienciasdela Educación.
UniversidadComplutensede Madrid, 1984,356 pp.

Si, tal como dice Ortega,la claridad es la cortesíadel filósofo, debe-
mosjustamenteseñalarqueestacaracterísticaadornaal autorde estees-
tudio sobrela Crítica de la /=culíaddejuzgar de Kant. Y ello esdoblemen-
te digno de elogio, si tenemosen cuentalo difícil que es introducir un
rayo de luz en una obra tan «oscura»—por lo compleja—como la Kritik
der Urteilskraft. Dichaclaridad se haceya patenteen la mismaestructu-
ración de la obra, dividida en dosgrandespartes: la primera dedicadaal
estudiode los fundamentosepistemológicosde una crítica de la facultad
de juzgaren el sistema completo de la razón pura,y la segundadirigida
al minuciosodesmenuzamientoy reconstrucciónde la facultadde juzgar
reflexionante,expuestosen dosapartados—el primero, queanaliza la fa-
cuRad de juzgarestéticay el segundo,la facultaddejuzgarteleológica—,
cada uno de ellos dividido de un modo simétrico en tres capítulos,que
exponen:a) las características;b) la justificación, y e) la aplicacióny los
límites de los juicios propios de cadauna de las anterioresfacultades.

Naturalmenteesta estructuraciónde la obra no es caprichosa,sino
querevela de un modo ostensiblesuconcordanciacon la intención últi-
ma y el modode procederque guían toda la labor investigadoradel au-
tor —tal y como él mismo lo dice expresamente—:la división de la obra
en dosgrandesapartadosrespondea la intencióndel autor de mostrarla
Crítica de la facultadde juzgar «comounapartefundamentaldel sistema
de la razón pura” (p. 11), en la que éstealcanzasuconsumaciónfinal, y
la división de cadauno de los apartadosde la segundaparteen tres ca-
pítulos se funda en la intención del autor de abordar «la problemática


