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Confrecuencia,Aristóteleshacesuya una ideapredominanteen la ciencia
del momentoparaluegoaportas-una serie de argumentosen su defensa.Este caso
se da en la cuestióndel vacio, expuestaen Física IV.8, dondeniegasu existencia,
como lo hacía la mayoríade sus contemporáneos.Algunosde los argumentosque
aducese basanen la función del medio atravesadopor el móvil’. Cuandoel medio
estáen reposoy, aún más,cuandose desplazaen sentidoopuestoal móvil, frenao
disminuyela velocidadde estemóvil. Paraatravesarmediosdistintos -el ejemplo
mencionael aire y el agua- un mismo móvil necesitatiempos distintos, cuya
proporciónes idénticaa la queguardanentresí las densidadeso “espesores”de los
medios.

Ahorabien,no cabeproporcionalidadalgunaentreel vacío y cualquierotro
medio, puesto que el vacío no tiene densidad.El valor de ésta es cero, pero
Aristóteles,queno conoceestenúmero,hablade “nada” ti) médén.Así, del mísmo
modoqueno hay proporciónalgunaentrenaday cualquiernúmero,tampocola hay
entreel vacio y cualquier medio2. La afirmación del vacío supone,por tanto, la
negacióndel movimientoporqueeste no puedeefectuarseen un tiempocalculable:
escapaa toda proporción3.

Aristóteles prosigueargumentandoque si un móvil pudieraatravesarel
vacío, el tiempoempleadosedaigual queaquél que pudiésemoscalculas-paraun
medio hipotético,de modoqueun cuernopodríapasarpor un medio “lleno” y por
otro vacio a la mismavelocidad4, algo absurdo.

Los argumentosaristotélicos ya no resultaronmuy convincentesen la
antiguedadclásica y encontraronen Juan Filopón o el Gramático (m. 566) un
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conocido adversario. En su obra conocida pos- Corollarium de inani5, Filopón
defiendela posibilidad de que el movimiento existatanto en el tiempo como en
vacío. Aunqueno puedoconsideras-ahorasuscontraargumentos,quieroseñalarque
para este pensados-el medio no es esencial al movimiento, sino sólo un factor
adicional que,habitualmente,lo frena.

- En el mundo cristiano medieval,la cuestióndel vacio y de la función del
mediocobrannotableimportancia.Si tomamosun autortan significativo como Sto.
Tomás de Aquino (1225-1274),vemoscómo despuésde su maestro5. Alberto de
Colonia, es uno de los primerospensadoresen reconsiderarel temacuandocomenta
el pasajede la Física que acabamosde mencionar6.En principio, está de acuerdo
con Aristóteles en que el vacio no existe en sí, pero no compartesus opiniones
acercade la imposibilidad del movimientoen el vacío. Objeta, por ejemplo,que la
proporciónentremovimientosno sedebesolamentea la proporciónentrelos medios
a atravesar,sinotambiéna la proporciónentrela fuerzadel motos- y su móvil, de tal
forma queaun moviéndoseen el vacío, se ísíantendríauna proporcionalidad,que
aseguraseel movimiento.

Comopruebade que el mediono es necesarioparael movimiento señala
la existenciadel movimientode las esferascelestes,contiguassin un medio que las
frene. A pesarde ello, susvelocidadesson distintasdebidoa las fuerzasdistintasde
los motos-es.

Diversosestudiosse han ocupadode la discusióndel problemaen los
autoresmedievales7y dosde ellos prestanespecialatencióna los orígenesde esta.
Tanto AnnelieseMaie0 como Emest A. Moody9 encuentransus orígenesen un
pasajedel comentariomayorde Aves-roesa la Física, conocidopor su número, el
710.

De acuerdocon la versión latina, la única conservadade su comentario
mayor, Averroes(1126-1198>desarrollael argumentode ningunaproporcionalidad
podría darseen el movimiento en el vacío y precisaque en tal caso “habría un
movimientoindivisible en un espaciode tiempoindivisible, es decir, en el instante,

6 Fn actoRbi-os PhysicorumAi-istorelh’ e pos~uo.Ed, PM Maggiólo, TurCa 1965. l.iher IV, cesio

XII. Pp. 254-60.
Paraunainformación actualizada,~. c. ‘rdf<~l¿. ‘Oiles of Romeon NasuralMosion ja heVoid’,

Medie,’al Síadiex,.54(1992) 136-nl.
8 .Stadienzar í;aíurphilasap/tie dr,- Spñtscbalaslík,5 vols. publicados entre ¡943-58. Aquí tiene

especialinterés el vol. V: ZwiscI,e,~ Philasophie uncí Mechaník. Roma 1958. y su capísulo“Plasonische
EinflÍiBe in der seholastiseheaMechaaikT’,PP. 237-85.

‘Galileo and Avempace.The Dyaarnicsof <he LeaaiagTowerExperimení’.Joui-ítalof¡he Histarv
of Ideas, vol. 12 <[951) PP. [63-93 y Pp. 375-422.

Ai-istaielis De Physico Auditu ¡¿6,1 acta <‘un Arei-roi,s... con~mentai-i¿s.Venecia, apud JuncIas.
1562; rep. Fraakfun [962. #71. ÍoÑ. 158 1 - 162 C. A continuacióncito por landas.
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lo cual es imposible””. Inesperadamente,Averroesalude a unaobservaciónhecha
por Avempace(¿1085?-1039),el primer filósofo hispanoárabeque comenta a
Aristóteles.

Ibn Rushdpone en bocade Ibn Bájja la tesisde que “la proporciónentre
el movimiento de la mismapiedraa travésdel aguao del aire no es igual que la
proporciónentrelas densidadesdel aguao del aire, [solamentelo sería] en el caso
de queel movimientode la piedrafuera temporalúnicamenteporquese produceen
un medio”’2. A travésde la extensacita atribuida a Avempacese manifiestaque
esteconsideraque el movimientoenel vacío-sin duda,la caída-de la piedrano será
instantáneo,sinoa unavelocidaddeterminada;el medioesaccidentaly sueleretrasar
ía caída.Avempaceseñalael movimientode las esferascelestesque, a pesardeque
no atraviesanningúnmedio, giranen un períodode tiempoy a velocidadesdistintas.

En su análisis,Moody da unafórmula sencillade la teoríade Avempace:
Si V es la velocidaddel móvil, P, su potenciamotriz y M el medio queatraviesa,
entoncesformulamos V = P - M’3. En cambio,para AristótelesMoody considera:
y = P/M. Cuandoel medio no existe,es decir, en el casodel vacio, el valor de M
es 0. El resultadoes que, mientrascon la fórmula aplicadapara Aristóteles, el
movimientoen elvacioseráinstantáneo,paraAvempaceestemovimientotendráuna
velocidadpropia; de hecho,el movimientoen el vacío seránatural y originano.

Averroes, en la refutaciónde Avempace que sigue, insiste en que las
velocidadesno son algo que puedasumarseo sustraersecomo son las líneas en
geometría.El movimientosedistinguede las cantidadesenque éstasexistenen acto,
si restamoscantidadesactuales,el restoes actual;por el contrario,si sustraemosde
un movimiento natural, o en palabras de Averroes “si le sobreviene una disminución,
entoncesestemovimientonatural solamenteexisteen potencia”’4.

En el fondo de la cuestión,la ideade Averroesno es otraque la de que el
medio es esencialal movimiento,y quela ratio entremovimientoses la mismaque
hay entre los mediosa atravesar.Estecarácteresencialdeterminaque el medio sea
no tan sóloun impediensdel movimientosinotambiénun factor tannecesariocomo
el motos- y el móvil. La traducción latina introduce el término resistentiapara
expresarla relaciónentreel medio y el móvil, y quees necesariaa todomovimiento.
En el casode los llamadosmovimientosnaturales,comoel de la caídade la piedra,
el aire y el aguaofrecenestaresistenciaal móvil’5.

lunetas,fol. 165) C. Cf estacita eaunaedicióncrítica,denlrode Maier, ZwischenPhitosophieund
Mechanik,p. 251.

‘2 Juncías,ibid. Cf trad. inglesade Moody, ‘Avempace and Galileo,PP. 584-85

‘3’Galileo and Avempace”, p. 186.

¡uncias, fol. 161 0.
~ lunetas, fol, 161 1-1.
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Una vez explotadoeste comentario#7 1 de la Física, ni Maies- ni Moody
disponían de otros textos que les ayudaran a reconstruir el pensamiento de Avempace
y de Averroes,comotampoco,siglosantes,5. Alberto y demásfilósofos medievales
los habíanconocido. Pos-estono podíancontestara preguntastan importantescomo
si la innovaciónde Avempacese limita al papel del medio o va más allá y se
extiendea la circunstanciade que los cuerposcaen en el vacíocon una velocidad
uniforme’6, o a la preguntade si Averroesretomala posturaaristotélicao va más
lejos y desarrollalas consecuenciasde que el medio seaparteactivadel movímíen-

‘7
to

Existen, sin embargo,más textos de Avempacey de Averroessobre el
particular.En 1964, ShelomoPinesseñaló la existenciadel manuscritode Oxford
conteniendo el original árabe de la cita de Avempace recogida pos- Averroes y que
es parte de su comentario a la Física, y ofreció una traducción19. En 1973, Majid
Fakhry editó el comentariocompleto de Ibn BAjja’9; es el mismo texto publicado
por Ma’an Ziyádaunosaños después20.Por su parte, Averroeses autos-ademásdel
comentariomayor a la Física, de otro medio,conservadoen hebreoy manuscrito,
y de unas Quaestiones,conservadasen su mayos- parteen hebreoy traducidasal
inglés2t, pero también, aunqueen menor parte, en árabe22. Por último Averroes
escribió un epítome,quenosha llegadoen hebreoy en suoriginal árabe23Estamos,
pues,encondicionesde conocermejor las ideasde lbn Bñjja y de lbn Rtíshd acerca
del vacío y del movimiento por él.

Avempace, en el capítulo de su Sharhcorrespondienteal libro IV de la
Física, se ocupa de la cuestión del vacío aunque en una docena escasa de líneas que
paso a traducir:

El vacío esuno de los predicadosdc lo que se duda no por naturaleza,sino a causade la
actitud luye uno adoptal. Por esto nos encontrarnoscon oiw Aristóteles, en la Físico, lo
dilucidó niedianseuna de lasespeciesdeadvertenciao reflexión.Por lo rnisrnono asacóla sus

~ Majer, Zwi.schenJ’hda.soph¡e mdMeclíonik.p. 262.

‘~ Moody. “Galileo aad Avernpace”, p. 1 9t).
‘La dyaarniqucd Iba Bájja’. ca Mélar,ge.sA. Kr’yré (París 1964), PP. 442-68.Reirnpresoen 1/te

Ca/li-ucd Wo,-k., of SótanoPúies,vol. II (Leiden-Jerusaléa1986). PP. 440-66.La traducción francesa
ocupa PP. 446-50.segúnla prirnerapaginación.

Sóai-hos-sonWnt-toRcíIi-A ,-istútdlts, Bci rs’s 1973; rep. 1991.
20 ,Shurúhútos-sonó- al-tobE1. Beirut 1978.
2 [ ¡~.T. Coldsscin. srad. A ‘<ni-oes - Qaesr/o,t.v¡o Phv,sh s. Dord,echs/Bosson/Londrcs199 1

-- MaqñIñt. Ed. Jarnal ad-Dia al-ALawí, Casablanca1983.
23 A1—Jawrioíi fi 1-Fol.soJú. Kits3h a3—,na’ú - al-¡~hEE Madrid 1 983.
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adversariosícon un argumentosobreel vacíoensí [sino]sobrelo queafirmabanpor su causa.
Prirnerohacequeadmitanqueesun cuerpoenel que estánlos cuerposy dernás.Luegotienen
queadmitirqueexiste un cuerposin predicados,y lo conecboes negarlo.
También sedemuestraque no hay vacíosi suponemoslo siguienle.Si lanzamosunabola, de
arribaa bajo. enel aire y luego enel agua, resultaque el tiempo ea queatraviesael aire es
másconoqueel tiempo en que atraviesael agua. La proporción correspondeal espesory a
La rarezadel cuerpoenquese rnueve.Si suponemosquela bolacacenel vacío,igual quecaía
en a’re, su caídatienequemásbreve,rnáslargao en un instante.Si esmásrápidao máslenta

lo es solamentea causadel espesoro la rarezadel cuerpoeael que sedesplaza;éstaes la
causade las distintasvelocidadesquesobrevienenal movimiento.Pero si sedice quecaeen
un ‘astante,el instanteno estiempoy el movimientosiempreestemporal.Por lo deasás,quien
afirmael vacío, también lo ponecorno causadel movimiento

24,a pesarde la constataciónde
que si existiera, serial la causade la negacióndel movimiento...23

La sorpresaes grandeal comprobarque Avempaceno alude, en estepasaje,
a la doctrinaqueAverroesle atribuíaal escribirsu comentariomayos-.Es cierto que
el texto árabede Avempacepresentaseriasdificultadesde lectura,a pesarde la
competenciaeditorade Fakhry, perono cabe dudade que aquí Ibn Bájja entiende
que todo movimiento en el vacio sería en el instante, y por tanto no habría
movimiento,como sosteníaAristóteles.Sin embargo,si avanzamosen nuestralectu-
ra, sí encontramosel texto citadopor Averroes:en el capítulo correspondienteal
libro VII.

Quizáconvengarecordarel caráctersingulardel libro VII de laFísica, que
Aristótelesdebióde escribirfuera del contexto de los libros V, VI y VIII. El libro
nos ha llegadoen dos versionesdistintasdel comienzoy suscinco capítulos tratan
de asuntossin mucharelación entresí26. Avempace,por supuesto,no podía tener
ningunasospechasobrela unidad y coherenciadel libro, al queprecisamentededica

- 2su comentariomas extenso~. Empecemosconsiderandola tesis de quecualquier
móvil es movido pos- un motos-, que es distinto de él28.

En los casosen queel móvil se muevepor accióndeun enteexternomotor,
la tesis es evidente,pero cuandoel móvil se mueve por sí mismo, necesitaunas
demostracionesque Aristótelesno podemosdecircompleteen todassusdimensiones.
Uno de susargumentosprincipalesdice que todo móvil es distinto de su motorpor
el hechode que si se detieneuna parte, indivisible, del móvil, se detieneen su
conjunto. Avempace elabora la explicación y entreotrascosas,dice:

24 Para Los atomistasgriegos,el vacíoera necesarioparaque los átomospudieranmoverse.
25 Sha,-h. PP. 47-48.
26 cfi w.o. Ross.ArisíatiesPhysics(Oxford 1936), Pp. 11-19.

27 Sharh. PP. 95-118.

25 Aristóteles. PhysícaVIII, 241 b 24.
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Estáclaroqueel reposodel todo por causadel reposode unapaule solamentede produceen
cuanroel móvil es distinto del motor, demodo quecuando cesasu influencia, se para.Su
influenciacesasantosi el motor dejade actuarpor causapropia corno si lo hacea causade
un opuestoque le ofreceresistencia.Cuandodeja deactuarpor su propia causa.se debe o a
la destruccióno al cansanciode la potenciadel motor, o por extincióndesu causa,o se debe
a queel movimientosehacompletado,al llegarel móvil al punto al quesemovía. En cuanto
a la potenciadel móvil, sólo seextinguecon la extinción de la existenciadeestacuandoel
móvil está completo.
Si existeel móvil, el movimientosolarnenseexistecuando la potenciamotriz se hallaen el
estadopor el cual esmotriz i siempreque no haya una potenciamolriz opuesta.Si el motor
y el móvil se encuentrenenel estadoen el cual el uno sehacemotor y el otro móvil, y sin
embargo.no se produzcamovimiento,entoncesen el móvil tiene que haberun potenciaque
ejerza resistencia,ea un estadotal que impide al móvil recibir la accióndel motor

2t

Avempacehapasadoal esbozo,pos- lo menos,de una mecánicadefinidapor
el juego de fuerzascontrarias,aunquesiguiendoa Aristótelesy sutradición, emplee
el término ‘potencias”30.Cuandoestasfuerzasse neutralizan,el cuerpo se detiene,
cuandounaprevalece-literalmente,“vence”- el cuernosemueveen la direcciónque
le marca,Este es también el contextoen el que Avempaceinterpreta la doctrina
aristotélicade las proporcionesentremotos-, objeto transportado,tiempo empleado
y distanciasrecorridas31.Aristóteles observabaque la proporcionalidadno era
aplicable cuandoel objeto transportadoconstituíaun todo indivisible: si 30 hombres
hacenmoverunanavea lo las-go de unadistanciax, no es válido afirmar que un solo
hombrepuedehacermover la mismanaveen un recorridoqueseala treintavaparte
de V2

El problema interesa a Avempace que emplea la siguiente noción de
potenciao fuerza:cadaobjetotiene una potenciadeterminadamínimay es imposible
dividirla, aunquees posible multiplicarla. La naveofrece una fuerza mínima de
resistencia,por debajode la cual no se puedemover, de otro modo“un granúsculo
podríamover la nave’33.En cuantoa la potenciamotriz, tampocovale la multiplica-
ción si se prescindede los condicionantesde la distanciay del tiempo.

Avempacerechazasolucionesartificiosas,como sonel empleode poleaso
engranajes- quenos permitendividir la fuerzamotriz al máximo, porqueél trata
de la “fuerza natural” y no de los artificios. No tenemospos- qué compartir su
opinión, peroello no nos impidedestacarla tesisque él establececomo básicaen su

29 Sharh. p. 99
30 Pinesllamó ya la atención sobreel diferente sentido quetiene el términoqúwa en Avempace y

Aristóteles:y. “La dynamique’, Pp. 450-53. y trazó los rasgosprincipalesde su dinámica.

~‘ Phys. VII.5, 249 b 27 -250 b 7.
32 Pkvs.VIJ.5, 250 a l8-l9.
33

SItad,,p. 112.
Al-Ola at-.’nurakkaba mm ad-dawñ’h-,SItar/u, p. 113.
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sistema: “A todo móvil le correspondeuna primera potenciaque es capaz de
moverlo,y ningunaotra másdébil queéstapuedehacerlo”35.

Hastaahora,Avempacesolamentese ha referidoa movimientoslocaleso
de transporte,y quedanpendienteslos llamadosmovimientosnaturales,como erael
de la caídade lapiedra, y queantesveíamos.Tambiénen sucomentarioal libro VII,
Avempacelos tiene presentes:

En cuantoa los cuerposnaturales,el cansanciono afecta a los que son simples36dondesu
motor próximo no esdistinto del motor, ni su móvil esdistinto de su motor, porqueno tienen
contrarioni otroque prevalezca,sino queestánequilibrados.Por esto,cuandoel movimiento
muevelos naturales,comola miel y similares,rpueshay un elemento]queprevalece,entonces
se destruyen,porquedebidoal movimiento,laspanesse separany sedestruyen.Comomucho
la mezclasedescomponeea un tiempo superioral tiempo quedurael movimiento.
Puestoque todo móvil se mueve en un cuerpo,y el móvil por una línearecta se mueveen
medio de un elemento,queesel aireo el agua,entoncesel movimientotambiénsedaen estos
dos, puesa la vez quesemueve enel aireo enel agua,los hacemoverpornecesidady el aire,
por ejemplo,frena al móvil, enel quehay una potenciamotriz.Por todo esto,el polvo flota
en el aire y no bajapor su propiacausa,porque no tiene fuerzasuficienteparadesplazarel
aire,aunquetengafuerzaparadesplazarsea su lugarnatural y seencuentreenel aire demodo
violento. Por estomismo,un objetode forma planatardaenhundirseenel agua porquechoca
con una masade aguamayory no puededesplazaría.
Entre estaresistenciaque ejerce el Imediol lleno frenteal cuerpoque se mueve en él y la
potenciadel vacío Aristótelesestablecíaunarelaciónen el libro 1V37.

El texto que sigue a continuación es idéntico con el transmitido pos-
Averroes en su comentario#71 y en todo caso, doy una traducción a pie de
página38.En genes-alvemoscómola tesisde Avempace,criticadapor Averroes,es

~ Shas-h, p. 114. Para su posible antecedentehelenístico,cf Simplicio, Ja Arisíatelis Physiconim
libras quatíuarpasíei-ioi-escammentaria.Ed. H. Dicis, ClAC vol. X, (Berlín 1895), Pp. 1108-1líO.

36 Los cuerpossimples son los cuatroelementos,el fuego, el aire,el agua y la tierra. ‘Cansancio”

debe entenderseaquíen el sentido de debilitamientoo pérdidade fuerza: y. 5. Pines, “La dynamique”,
PP. 454-55.

5/zar/u, PP. 115-16.
Noes éstatal como secreequeerael parecerde [Aristóteles],quela rafia entreel aguay el aire

en cuantoa densidades corno la ratia entreel movimientode la piedraen el agua y el movimientode
la mismay en el mismoestado,enel aire. La rano entrela fuerzadecontinuidaddel aire y la del agua
es laque hay entrela disminuciónde velocidadquesufre el móvil a causade un medio queatraviesa,el
agua,por ejemplo, y la disminucióna causadeolio, del aire.

Si fuera tal comocreíanlíos comentadoresí,todo movimientonatural sería violento, puessi
no hubieraIfactorí algunode violenciao resistencia,¿cómoseproduciríael movimiento?No podríaser
temporal,sino instantáneo.¿Cómohabríaque explicarloen el móvil circular?Allí len el mundode las
esferas],no hay ningún Ifactorí de violencia porque no hay ningún Ifactorí desviador,y estoporque el
lugarde laesferasiempreesel mismo y porque[medianteel movimientol no se llenani sevacíaningún
lugar. Por tanto, el movimientocircular tendríaque ser instantáneoy en cambio, encontramosunosque
son muy lentos,comoel de la esferadel firmamento y otros muy rápidos,como el movimientodiurno,
sin quehaya Ifactorí algunode violencia o de resistencia.Lacausano esotra quela diferenciaen cuanto
a nobleza(sItarf) entreel motor y el móvil...
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partede unamecánicaoriginal, aunquese puedanrastreas-los orígenesde su noción
de potencia-fuerzaen el neoplatonismoe indudablemente,Avicenatambiénla haya
utilizado.

En consecuencia,el movimientoeael vacío no contradiceningunode sus
principios y resultaposible. Aún más, en el casodel movimientocircular “que no
llena ni vacía ningún espacio” está comprobado. En cuanto a la función del medio,
consistesólo en una fuerzade resistenciaque frena, habitualmente,el movimiento.
Moody expresabala opinión de Avempacecon la fórmula y = P - M, peroa la luz
del texto árabe, parece más adecuadala fórmula que A. Maier propuso para la
doctrina sostenida por Sto. Tomás39. Si V es la velocidad,P, la potenciamotriz, R
la masadel móvil y D. la resistenciadel medio, nosda V = P/(R+D). En el casode
Avempace,R equivaldríaa la resistenciaque ofreceel propio móvil.

En general, Avempaceesbozaen su comentarioal libro VII una teoría
mecánicapropiacuyasaportacionesno se limitan a la función del medio sino que
comprendentambién conceptoscomo potenciamínima, resistenciao pérdida de
fuerza.Comoesbozo,sin embargo,dejacuestionessin consideí’ar,y una es la de si
los cuerposcaen en el vacio a la mismavelocidad.

Pos- supuesto,el comentariomayor de Averroesa la Física, conservado ea
latín, tambiénrefleja influjos de Avempacey no solamentecríticas. Así ocurrecon
sus observacionessobre la proporcionalidad entre motor, móvil, tiempos y
distancias~«.Averroesrecurre abiertamentetanto a la noción de resistenciacomo a
la de la potencia del móvil, con la que este “resiste” al motor. Sin embargo, no
encuentroun reconocimientoexplícito de la doctrinade la “fuerza mínima”, aunque
sí unaaplicaciónque lo supone:

No seseguirá.si dividimos elalteranteLalolorí cadasmitades,queuna mitad muevaelmismo
alterado Imóvilí en el doble dc liempo. Cuandoacurre,puedeque no lo altere Imueval en
absolutuyestosuccdccuandola potenciadelamitad delmotor no supes-alapotenciadelmóvil4’,

Dado que los textos latinos de Averroes se conocen perfectamente, tienen
especial interés los árabes42 y en concreto, su epitome de la Física. En su resumen
del capítulo, del libro VII, sobre la proporcionalidad entre motor, móvil, tiemposy

ZwischenP/uilasapItieund Mechanik,pp. 27 1-72.

Juncías,bIs. 334 C - 337 Xl, co’nentarios.35- 39.

Juncías.fol. 337 L.
42 En esperade la publicación dcl comentariomedio ea hcbret,. que preparaSteven Harvey,

Jerusatén.
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distancias,Ibn Rushdse preguntapor qué,si dividimos el motos-, puedeocurrir que
no puedamoverel objeto,por ejemplo, un solo hombreno puedemover la nave,y
explica:

La causade eslo radicaeaque entreel móvil, siemprequesea un cuerpoy tengaun motor
externo,que lo mueva en sentido contrarioa su naturaleza,entreél y el motor existe una
resistencia,sin quecualquiercosapuedamovercualquierotra. Por estole afecta el cansancio,
adiferenciade lo que ocurreen los cuerpossimplesque no semuevenen sentidocontrarioa
su naturaleza.Sin embargo,estos tambiéntienen,encierto modo, una resistenciaque es el
medio en quese mueven.Por estarazón,si tomarnosuna pane,por ejemplo,de polvo, se
quedainmóvil, no puedeni subir ni bajar.

Lo dichoesunade lascausasde ta rapidezo lentitudqueafecta aestosmóvilessimples,pues
larapidezo lentitudseproducepor vario<aspectos:primero,la ,-atio entreel motory el móvil,
segundo,la resistenciaqueofreceel móvil frente al motor, tercero, laresistenciadel medio en
que semueve,es decir,el aire o el agua, por caso.Bajo el primer aspectoencontramosque
unoscuerposcelestesson másrápidosqueotros, puesallí no hay resistenciaentreel motor y
cl móvil, corno másadelantedemostraremos,ni en el medio

43.

En la primerapartede la cita, Averroesasumela doctrinade las potencias
contrarias,y puestoqueAvempacees su inmediatoantecesor,debemossuponerque
la recibede éste al igual que la noción de “cansancio”.El ejemplodel polvo es un
argumento más en favor de la influencia de Avempace. Ahora bien, hay que destacas-
quesu explicaciónde por quéel motor, al dividirlo, quizáno puedamoverel móvil,
no sólo es más breve -normalen un epitome-sino también menosprecisa.Así no
insisteen el principio de la potenciamínima, aunquelo suponga.Probablementesea
su comentariomedio al De Cueloel único lugardondese refiera con ciertaclaridad
a este principio, cuandonos dice que “Zaid tiene una potenciade transportar15
quintales,y Amr, 3 quintales””.

La segundapartealude a las distintas causasde la velocidad. Tampoco
Averroes deja en claro si la velocidad absoluta es constante para todos los cuerpos.
Cuando se refiere al movimiento ordinario de traslación, establecetres causas
indistintas de la velocidad, y de ningún modo menciona el carácter esencial del
medio”5. No esarriesgadointerpretarque aquí tambiénestásiguiendoa Avempace.

¿Cómojustiticiar, pues, la crítica que le dirige en el comentariomayos-?La
respuestaestáen las distintasfechasen queescribelas obras.Así el epítome,al que

“Aí-jawúmí ff 1-Fa/safa, p. 26. Cfi Irad. española(Madrid 1987),p. 226.
Talk/uñ os-sumé’wa-l-’ñlam. Ed. J. al-’Alawf (Casablanca1984),p. 155. Véaseademásp. 172.
En el texto citadoantesde su comentarioal De cae/a, ni siquiera aludeal papel del medio:

‘Si el móvil esmás voluminoso,su movimientoserámáslento a causade la resistenciaque
existeentreel móvil y el motor”, TaJá/ursas-sorné’ wa-l- ‘élans. p. 130.



158 Josep Puig Montada

pertenecenla últimacita, lo escribiósobre 1 159ty recordemosqueAverroesnació
en 1126. El comentariomayor, citado al principio del artículo, es de 1186 y en
cuarentaaños,lbn Rushdhadesarrolladosu sistema,ademásde estarescribiendouna
obra másextensay detallada,De ahí su distanciamentode lbn l3ájja en el temadel
medio y del movimientoen el vacio.

Aunque la cronologíaexplica esta diferencia entre dos opiniones de
Averroes sobreun tema,no se puederecurrir a ella para explicar otra, sin duda
contradictoria.Unas páginasantes,en el mencionadoepitome”7,el ps-opio Averroes
insiste en la función activa del medio, cuando trata del movimiento de los
proyectiles. Segúnél, el aire transportael proyectil, una vez disparado;el medio
aparece no como resistencia sino, al contrario, como instrumento. Tanto si el
movimientoes natural,la piedraquecae,comosi es violento, la piedralanzadahacia
arribao el casopresente,necesitael medio,no ya porqueen el vacíoseaimposible,

45sino porqueestemedio es un instrumentomotor
Deboconfesarque la contradicciónentrelos dospasajesmeparecíatal que,

al revisarmi traducción en 1987 para la imprenta, opté por otro significado del
términomuqáwama,“resistencia”,el de“sustentación”y queasícometíun error, que
ahoraquierocorregir.

Si nosremontamosa Aristóteles,comprobamoscómo el término “resisten-
cia” no aparecepropiamente.El término másaproximadoesempodízein,traducido
exactamenteal latín por impedire”9. En la traducciónárabedel siglo IX, la que leía
Averroes, aparece‘iZqa, que también significa “impedir, obstaculizar”50,¿dedónde
vieneentoncesla expresiónmuqñwama?

Aunque la respuestaaún seadifícil, vemosque el término es familiar en
Avicena (980-1037). En su amplio análisis del vacío51, como ejemplo más
adecuado, y en sus referencias al medio, con frecuenciautiliza el verboqáwama y

..fl....,..~. C........I

su iiui’itne ue dttIuIu, rrruqc¿IvtAmu. fil geliesal, .iay que siwai la IiUCitflI en ta tIaUlLit’Ii

Sobrelasfechasdecomposición,y. M. Alonso. TeologíadcAverroe,s(Madrid-Granada1947),Pp.
5 1-98. o el prólogoa: AvF.RROFs, Epítomedc- Física, (Madrid 1987), Pp. 89-93.

471b1d. p. 121; trad. esp. p. 220.
La doctrinaapareceen otros libros comoen Talkhi’s as-.samci’ wa-/-’d/am,p. 304: “Ambos movi-

mientos lic. naturalesy violentosí utilizan el aire, graciasal quese mueve,como un instrumento”. (fi
Aristóteles,De cacle,111.2. 301 b 7-29.

Para otros pasajesde los comentariosmayoresde Averroesa la Física y al De <-ada, y. A.
Maier, Dic Impetustheoriedci- Scholasíik,(Viena 1940).pp. lO-II.

~ PItys. ¡VS, 215 a 29. Trad. latina lunctas, fol. 158 D.
~ Aristútálís,At-TabÍ’a. Ed. A. Badawi, vol, 1 (El Cairo 1983),Pp. 130-131.

As/u-sIt tfii’. Aí-eabf’EyátAs-saíno’aI-tabf’L Ed. 5. Záyed (El Cairo t983), PP. 130-131.
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neoplatónicadonde,desdePlatón,potenciasuelreserfuerzamecánica,a diferencia
del sentido aristotélico, influido por la biología, donde potencia tiene como referente
una capacidadde desarrolloy de vida.

Cuando se traduce qdwama por “resistir”, no se debeolvidar el primer
sentidoque le da Dozy, para el árabe medio, de contre-halancer52 ni su pertenencia
a la misma raíz que qiwdm, un término filosófico que expresala constitución y
subsistenciadecadaente(griegosiVstasis).Qdwamano tiene laconnotaciónnegativa
de ‘áqa, “obstaculizar” porquelo que sirve decontrapesoequilibray contribuyeal
mantenimientodel otro elemento.Aunqueestaambigíledadenel conceptono elimina
la contradicción,en el fondo, entrelas dos funcionesde medio, positivao negativa
según el fenómeno, creo que sí explica por qué Averroes no se percataba de ella.

A la preguntade si Averroes, al final de su evolución, ha adoptadola
posturaoriginal de Aristóteles no podemosdar una sola respuesta.Es cierto que
amboscoincidenen rechazarel movimientoen el vacío, peroAverroesse hace eco
de muchosproblemasde mecánicaque el libro VII de la Física apenasinsinuaba.
Estos problemas preocupan a Avempace y Averroes, que lo conoce bien, recurre a
sus soluciones,se trate, por ejemplo,de utilizar sus conceptosde fuerzamínima,
resistenciao debilitamientodel motor. Son conceptosque pasarána travésde la
traducción latina del comentariomayos-,a la filosofía medievalcristiana, que los
discutirá y desarrollará.Por estecamino, Avempace y Averroescontribuirán al
nacimientode la física moderna.

52 R. Dozy, Supplérnentaux dicíionnaires arabes, 2 vols. Leiden 1881, Rep.Reims 1968. sv.qñrna.


