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Aportacionesa la historia constructivade la
IglesiadeSanSalvadordeLeganésenMadrid

JOSÉJUAN PEREZ PRECIADO

Lasnoticiasreferentesa la construccióndela iglesia deSanSalvadorde la villa
de Leganésen Madrid partíanhastaahorade la hipótesisdequeel templohubiese
comenzadoa edificarseenel principiode la décadadelos añosveintedel siglo XVI.
Probablementecomo sustituciónde aquelotro temploqueorganizabala vida reli-
giosade la poblacióncon anterioridadbajo la advocacióndela SantísimaTrinidad,
del que seteníannoticiasporun antiguolibro de visitasal arcedianazgodeMadrid
datadoen 1427’. Pesea esteplanteamientode un nuevoedificio a principios del
siglo xví la documentaciónencontradano arrojabadatosseguroshasta1570,cuan-
do aparecenpagosa variosmaestrosde obraspor su trabajoen la cabecerade la
iglesia2.El descubrimientodeun libro defábricadesconocidohastaahoraentrelos
importantísimosfondosdocumentalesqueconservala parroquiadel Salvadorapor-
ta nuevasy relevantesnoticiasentomo a la labor constructivade la iglesiadel Sal-
vadorduranteel siglo xv

Los datos relativosa aspectosartísticosquede su lectura sepuedeentresacar
sonespecialmenteproductivosen el campode la arquitecturapor cuantoaportan

¡ El libro manuscritose encuentra en la Sección de Raros y Manuscritos de la Biblioteca Nacional de
Madrid (Ms 8561). De este documento han sido publicados diversos estudios y transcripciones que ayu-
dan a conocerlos bienes del templo de la iglesia de Leganés en el siglo xv. Véase Andrés, Gregorio de:
«Una visita al arcidianazgo en 1427», Revista de Cuade,-nos de histo,-ia y arte. Centenario de la dic$ce-
sis de A/ca/ti, n.0 3, 1986, p. 40; y Andrés. Gregorio de: «Visita al arcedianazgo de Madrid», Hispania
Sacro, 36, nY 77, pp. 53-24.

Se trata de pagos al maestro Pedro Gil de Sopeña, que se incluyen en el Libro de Fábrica de la Igle-
sa que comIenza en [573, recogiendo gastos de [57(1,y fueron publicados por Pilar Corella Suárez
(Arquitectu,-a Religiosa de los siglos XVI y XVIIen la provincia de Madrid. Estudio y Doc.-un¡entación
delpartido/udicialde Getafe, Madrid. CSIC, [979).

Se trata de un libro manuscrito sin tapas ni indicaciones de su contenido. Cuyas entradas comien-
zan con la visita arzobispal de 1519. en [aquese recogen los ingresos y gastos del mayordomo de la igle-
sia desde [516. El libro fue catalogado en la reciente ordenación e inventarización de los fondos del
archivo que se llevó a cabo en la parroquia durante el invierno de [998.
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nuevosconocínuentosrespectode la construccióndel ábside,únicoelementode ese
periodoconservadoactualmente.Perosobretodonosinformande la presenciaen
Leganésde varios maestrosde obrasde los quese ignorabasu participaciónen la
iglesia del Salvador.Maestrosque trabajaronrealizandotrazaso a pie de obra,
conociéndoseenalgunoscasossussalariosy actuacionesconcretassobrela estruc-
turadel edificio.

A pesardequeexistenvariosdatossobreobrasde albañileríadesde1520,con
gastosencomprasde ladrillos, cal y piedra,no aparecela primeranoticiaverdade-
ramentenotableenel campoarquitectónicohasta1537 con el pagode 170 realesa
un tal Poncepor realizarla trazade lacapilla4. Estamencióncoincidecon la com-
pra de grandescarretadasde estematerialpara obra de la iglesia por valor de
4.602 ducados~. Es por tanto éstemaestroquien realizaráel primer diseñodel
ábsidede la iglesia.Obrasin dudade caráctertardogótico realizadaen piedra,en la
quecomoveremosse emplearonsucesivosmaestrosen las décadassiguientes.No
conocemosningúnmaestroquerespondaaestenombreentrelos canterostoledanos
del momento,perosi es relevantesu presenciaespecialmentepor serel primernom-
bre mencionadoen tomoa laconstruccióndela iglesia.

A partirde 1540aparecenentradasdepagosa uno de losmaestrosquemásacti-
vidadconstructivapareciótenerdentrode estaprimitiva obra.Se tratade Pedrode
Goitia,quien ejecutauna trazay condicionesparala iglesiapor la quese le abonan
125 marevedís.Por la mismafechase cita a otro canteroHernánPérez.Aunque
pareceque el pesode constructivodel edificio lo llevael primero,puesúnicamen-
te a él se le abonanen el mismo añootros 8.0(X) maravedís6.Más adelante,en 1542,
sepagan1.000maravedísa un maestrocuyonombreno se cita y que realizanuevas
laboresde traza: «q fizo agoranuevam>tunatrazap> la lavorde la iglesia».Es de
suponerque se tratedel mismo Goitia, puessí aparecesu nombreen las entradasde
1543 junto a los gastospor la comprade piedraparala obra. Finalmentese le
abonan20.044maravedísquegastó encaljunto con 44.380enpagode susservícíos
por la labor realizada7.

Entrelazadoscon suspagosaparecennoticias de gastospor el adobede la
escaleradela torre, asícomode la comprade un terrenonecesarioparael ensanche
de unacapilla8.Obrasquesc salendelo relativo a la capillamayory quehacenque
Coitia parezcael encargadode todas las obrasefectuadasen el edificio en ese
periodo.

Un último pagoa estemaestrose produceen 1542por losgastosquetuvoen la
adquisiciónde piedra.Aunqueel dinero le fue entregadoal canteroJuande Urrutia,
sindudacolaboradordcl anterior.

Archivc, Parroquial de Leganés (APL). Libro de fábrica de 1519, fol. 63.
Ibid., fol. 63v,

<‘Ibid., fol. 77.
Ibid., fol. 82.
Ibid., fol. 82v.
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Relativoa las obrasque llevó a efectoPedrodeGoitia se dan losúltimos pagos
en 1550 cuandose abonana sus herederos3.207 maravedísque le pertenecían
como indemnizaciónpor ciertospertrechosdela obraque le habíansido sustraídos
por los vecinost A la vezesemismo añose tasala obra realizadapor estecons-
tructorpor mandatodel visitadorarzobispal,sinqueconozcamoscualfue el alcan-
cetotalde lo tasado1

A partir dela mitaddesiglo sonotros losnombresqueaparecencomorespon-
sablesde la obradela iglesia.El principal es mencionadocomo Masantonyo,con-
tracciónde MaeseAntonio, quienjuntocon JuanDíazBlancoparecenserlosque
llevan el pesode la construcciónde la capillamayor. Sabemosde la existenciade
un arquitectollamadoMaeseAntonio deBrugerquienestádocumentadoen 1579
en Aranjuez y pareceque muerehacia 1582, aunqueotras fuentesle citan como
escultoro entalladordel círculode los escultoresde Felipe11

En 1550 sepagana MaeseAntonio 189.330maravedísrepartidosen veinti-
cuatrocartasde pagodistintas,no solocomo salario,sino como vueltade los gastos
que conllevabala obra‘~.

Parecequeapartirde 1558 hubo unaciertaralentizaciónde la actividadcons-
tructiva, puesesemismo año los mandatosdel visitador arzobispalordenanal
mayordomode la iglesiaqueapremieal maestroqueestárealizandolas obrasde la
capilla ínayorpara que las finalice. Se hacemenciónexpresade la necesidadde
mantenersesegúnlas trazasconocidas,demaneraque únicamentesegasteel dine-
ro que la iglesia tienedestinadoa estemenester.Estemismomandatose vuelvea
repetiren la visitade 1559 consignandoquede no hacerloasíseimpondrápenade
10.000maravedísa la fábricade la iglesia ~. Estosúltimos datosnos acercana la
interpretacióndel gradodeimplicación delas autoridadesarzobispalespor el sane-
amientoeconómicoy arquitectónicodelos edificios debajo su responsabilidad.

Volviendo a los datossobrela obrapodemosaproximamosal equipode ofi-
cialesque trabajabancon MaeseAntonioen su periodode actividaden la iglesia.
Dosnombresaparecenmencionadoscomo desucírculo: PedroHidalgo y Pedrode

Ibid., fol. 104.
Ibid fol. 105.
Thieme, U. y Becker, F. (eds.): Algeeneines Lexikon derBildendenKiins/ler, vol, II, p. 552; y Cean

Bermúdez. J. A.: Diccionariohixtárico de los más ilustresprofesoresdelas Bel/asArtesen España,
Madrid, Viuda de Ibarra, [800, vol. 1, p. [48.

Los pagos a Maese Antonio se encuentran en los fols. [04v, 115v, 117v y ¡23v. En principio se le
abonan 306 maravedís que pagó al propietario de la tierra de la que se sacó la tierra, Antonio Cabello. Y
posteriormenle se van sucediendo otros pagos: en el mismo año se le abonan 190 maravedís por los anda-
mios y clavos que se necesitaron para traer la piedra necesaria, así como las dietas de los dos días que
tuvo que ausentarse en este menester’

7; de 1551 son las entradas de cuatro ducados que se le pagan como
salario’7; posteriormente en 1553 se producen otros abonos de las que otorgó dos cartas de pago que
completaron 20.000 maravedís12; y por último en 1554 se conocen otros 25.000 que recibió de lo que le
correspondía por la obra’2.

‘~ Ibid. - [tI. 139.
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la Sota.Estosdosnombreshan trascendidograciasa unapartidade 2.329marave-
dís quese les pagoen 1561 por losjornalesderivadosde su actuaciónenla obra t
Ambospersonajesdebíanestaral mandodel maestromayorqueenesosmomentos
es JuanDiaz Blanco,mencionadocomomaestrode obrasde la capilla mayor. Su
presenciaenla documentaciónseentremezcíacon la de MaeseAntonio conlo que
es fácil concluir quela laboren la obraeraconjunta.

JuanDíazBlanco recibeprimeramente12.032maravedísen cuentapor catorce
cartasde pago;a lo que se sumanotros 17.702maravedísy medio por traer la pie-
dra, los andamios,grúa,oficialesa su cargo,etc.,más48.140por su salarioy el de
susoficialesquienesrecibieronademásotros 714 maravedís.Finalmenteel visita-
dor arzobispalordenaquese traigala piedraoportunapara la continuaciónde la
obrade la capilla, y sobretodoquesele compelaparaqueotorgelas oportunasfian-
zasy aportelas licenciasapropiadasparala continuacióndela obra ~. Su actuación
se prolongaen 1553en que le sonabonadoslos 35 realesy trescuartillosquegas-
tó en unamaromade espartonecesariaparalos trabajosen la iglesia,del mismo
modoque le pagan100.910maravedíscomo partede sutrabajo,juntocon otra par-
tida de 2.516 a cuenta‘~<. Son importantesestasúltimas entradasen el libro de
fábricaporquegraciasa ellas conocemoscornola obraera llevadaa cabopor Juan
Diaz por poderdel anteriormentemencionadoMaeseAntonio, con lo cual queda
clara la filiación entreestosdosartífices.Tambiénsemencionaa LucasEscalante
como aparejadorde Díaz al serél tambiénbeneficiariode los pagos,y a un tal San
Juancomooficial del maestro.

Pareceque el 16 de noviembrede 1563 yahabíaconcluidola laborque desa-
rrollara JuanDiazen la capillade la iglesiapuesel VisitadorArzobispalordenaque
se procedaa la tasaciónde lo realizado.Semencionaenel mandatoepiscopalque
los tasadoreshan de serelegidosuno por la iglesia y el otro por los herederosde
MaeseAntonio, por lo quepodemosconcluirqueen 1563 estedesconocidotracis-
ta y maestrode la capillamayorde Leganésya habíafallecido‘~

Durantevariosaños las obrasestuvieronparadasdebidoa la escasezdedinero
paraafrontarías,produciéndosea partirde 1569 un nuevoperiodode actuaciones,
stendoun nuevomaestroquien lleve el pesode la fábrica.Eseañose mencíonaa
Pedro Gil de Sopeñapor su intervenciónen la capilla mayor. Se le abonaron
984.011maravedísen conceptode su trabajo,más 22.828enconceptode pagoa los
peonesa su cargo,y otros 3.808en pagoa susoficiales.SobreestemaestroSopeña
nadasabemosperosi queenexistió, al menosenel siglo xvíí unafamilia dcmaes-
tros con eseapellido ~.

‘~ Ibid. fol. 141.
‘> APL, Libro de fábrica de 1519, fol. [45.

Ibid. - fols. [48, 150.
Ií,id-- [tI. [54.

‘< Saltillo, Marqués del. ~=Arquitectosy alarilcs madrileños dcl siglo xv (1615-1699)”, Ro/crin dc
la Sociedad Española dc Excursiones, 41, Pp. 161-221 -
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Los posteriorespagosa PedroGil de Sopeñaya han sido apuntadosen alguna
otra ocasión.Nos limitaremosaquí a recordarcomo se produceuna tasacióna
obrahechadel trabajorealizadopor PedroGil quellevan a caboJuanGómezdel
Pozo,designadopor partede la iglesiay Nicolásde Ribero,canterodesignadopor
partedel propio Gil de Sopeña,abonándoselea ésteúltimo la cantidadde 1.428
maravedís~ Nadasabemosdel segundosin embargosíapareceun JuanGómez
canteroentrelos profesionalesdeToledo,hacia 1544enrelaciónconel Hospitaldc
la Misericordia20 Porotra partedestacarápidamentela diferenciaen el salariode
lostasadores,la Iglesiabuscaun profesionaly le abonaunacantidadcuatroveces
mayorquela queGil abonaa un colegacanteropor la mismatasación,lo queevi-
dentementeera un claroejemplodecorporativismo.

Un nuevonombreha de serañadidoa la lista de maestrosquetrabajanen la
iglesia parroquialdeLeganés,setratade Nicolásde Vergara,el joven, importante
artistadel que sorprendentementenadiehabíareparadosu presenciaen la docu-
mentacióndel archivoparroquial.Surastroen la villa comienzaen 1579 cuandose
le abonan1.500 maravedíspor una trazaparala obrade la iglesia. Desgraciada-
mentela documentaciónes demasiadoparca,apenasunamenciónde un pagoa
favor suyorealizadopor el mayordomode la iglesia,y estáen parteperdidapara
que podamosconocerel alcancetotal de su aportación21 Perosu personalidad
arquitectónicaesdesuficienterelevanciacomo paraquesobresalgadentro de los
nombresde los tracistasque marcaronpautasparala construcciónde la iglesia
duranteel siglo XVI.

Nicolás de Vergara,denominadoel joven para distinguirlo de su padre, fue
Maestrode Obrasde la iglesia de Toledo, mantuvo el cargode desde1 de sep-
tiembrede 1576 hastafebrerode ¡582.Retornándolonuevamenteen 1587.Como
tal participóen variasde las principalesobrasquese producenen Toledo en esas
fechas.Tambiénhábil como escultor,en 1580realizala rejadel sepulcrodel Car-
denalCisneros,y tuvo a sucargolas obrasen el sagrariode la catedral.Perosu
principal labores arquitectónica,trabajandoen la capilla de NuestraSeñorade la

< APL, Libro de fábrica de [573. Visita de 2 de julio de 1573. Cuentas de 1569. Los siguientes
pagos a Pedro Gil de Sopeña por la obra en la capilla, así como el pago a Juan Gómez del Pozo por la
tasación de la obra ya fueron presentados documentalmente en Corella: Ob. cii,, [979, p. 226. Sin
embargo, nada ha sido mencionado sobre Nicotás de Ribero, conocido por un pago a cuenta de Sopeña
y que arroja nuevas luces en torno aso cfrculo de influencia: «Yten se le rreqiben en quenta tres mill e
quatroQientos e beinte e ocho mrs que pago a el dho p” gil de sopeña para pagar a nicolas de rribero can-
tero thassador de su p< y costa q hizo para thassar la dha obra q hizo el dho p” gil como pare~io por dos
canas de pago del dho p” gil que quedaron rubricadas y con esto se hizo la q’< p’ le acabar de pagar
los R’».

20 Ramírez de Arellano: Ob. cit., p. 115.
APL, Libro de fábrica de 1573. Visita de 1581, ¡5 de tnayo, cuentas de [569:

~<ytemse le t’ en q’< mill y q<’s mis q por aher dado y pagado a nicolas de vergara maestro mayor de
obras de la s’<yglesia de toledo por m

0 de los ss del q» de sus’ iluírn por... [i]egible].. traza, a la obra de
la iglesia de q pr” probesion y carta de pago».

Ano/es deHistoria del A’te
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CatedraldeToledo desde1604,en el modelode la iglesia del conventode Santo
Domingoel antiguode Toledo,y en 1595 en el arco del sepulcrode SantaLeocadia
tambiénen la Catedral,junto conotrasintervencionesen los alrededorescomo el
Sagrariode Guadalupe.Muerto en 1606es unode los grandesarquitectosdel cír-
culo toledanodeplenosiglo xvi ~

Es importanteel hechoque sea estepersonajequien desdesu situaciónde
principal responsabledelas obrasde la iglesiaprimadadeEspañaacudaa trazaruna
obraa unapequeñaiglesiadel arzobispadodeToledo. Sepodríadeducirquees un
nuevoejemplode la procupaciónde las autoridadestoledanaspor la obrade la igle-
sia, aunquesin dudano hubo dedirigir la obra.

El maestroque llevó acabolas obrasderivadasde la trazaquerealizóNicolás
de Vergarafue JuanCuadrado,segúnapareceentradadel libro decuentasdirecta-
mentecomisionadopor el arzobispode Toledo, «por mandatode su ilustrísima».
Porello se le pagan97.917maravedísa cuentade los costesy de los oficialesque
estabana su cargo.EsteJuanCuadradofue el maestrode albañileríamás impor-
tantesdel ultimotercio del XVI en Toledo; llegó en 1583 a alarifemunicipal cuando
serelacionacon NicolásdeVergara;trabajaen lacapilla de losAyalaenla Villa de
Borox, obratrazadapor Vergara;en 1586 dirige la capilla de los MenesesenSanta
Isabelde los Reyes;y en 1592 la obrade la iglesiade la Iglesiadel Hospitalde la
CaridaddeIllescas.SegúnFemandoMaríastuvo unacarrerapuramenteartesanal
con unabuenareputacióncomo albañil, comopruebala confianzaque le da Ver-
gara.Peromásinteresanteparalo quenosocupaes que esél quien seocupóde la
obrade la iglesia del vecinopueblode Alcorcón en 1587~~ lo que le definecomo
uno de los maestrostoledanoscon mayorpresenciaen el entornorural madrileño
del momento.SabemosqueCuadradoera el máximoresponsablede la fábrica, el
maestroquedirigiría a pie de obratodoslos asuntosrelacionadoscon los aspectos
constructivos,como pruebaque fuera él quien recibía el dinero derivadode la
comprade las vidrieras24

Juntoa Cuadradoaparececitado un tal PedroFernándezcomo maestrode
obras,siendoa éstea quien sele paganlos 190.000maravedísenquesetasótodala
obra. Sin embargonadaha trascendidosobrela personalidadde esteartífice que
pareceserun pequeñomaestrolocal dedicadoa laboresmenosarquitectónicas
como la mejorade la pila bautismal25

22 Cean Bermúdez: Ob. cit., tomo V, p. 206. Para un estudio más moderno sobre la obra de este aPis-

ta véase: Marías, Fernando: La A,-quitecruradelRenacimientoen Toledo, 1541-1631,Toledo, 1983,
Madrid, 1986.

Véase también Llaguno y Amirola, E.: Noticias de los arquitectasyarquitecturade Españadesdesu
restauración, Madrid, 1829, vol. III, p. 116 y Ramírez de Arellano, PP. 322-323.

23 Marías, F.: Ob. cit., III, PP.307-308,
~‘ APL, Libro de fábrica de 1573. Visita de [581. Cucntas de 1579.
~> Ibid. Visita de 1584. Cuentas dc 1581.
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Más allá de losdatosnominalespodemosestablecergraciasa los datosquearro-
ja la lecturadel libro defábricarecientementedescubiertoalgunasnoticiasen torno
a aspectoscolateralesala laborestrictamentearquitectónica.

Respectode las obrasdecarpinteríahay noticiasdela comprade maderaparala
cubriciónde la iglesiaen 1669,pudiendoconocerigualmentela procedenciadeeste
materialy los artíficesquetrabajaronenla cubrición.Porla maderadestinadaa la
techumbrese abonaronen esafecha58.742maravedísy medio a PedroTaheño,
vecinode Valdemoro,pagándoseleotros 3.009por las tablasquefaltaron parala
navey lapuertanueva;porla maderaque seutilizó en la capillase abonaronalmis-
mo 4.675. Con lo quese le acabódepagarel total de lo adquirido.

La maderahabíasido concertadacon un año de anterioridad,el 17 de sep-
tiembre de 1568, cuandoel mayordomode la iglesia FranciscoSánchezajustó
con Taheño«todala maderaque fuesemenesterparacubrir la capilla del dicho
lugar»~ El documentoaportainteresantesdatosacercadela procedenciay trans-
portede la maderaparael siglo xvi en el entornomadrileño.En el contratoseexI-
gía especialmenteque la maderafuesede Cuencay llevadaa Leganéspor el río
Tajo. Las piezasnecesariasparala obraseestablecieronde unamaneraespecifica:

primeramentelos tirantesy troncosde palmoe mediode talla e un palmo
de cantode vara de medira tres realescadapie de vara de ladha madera

elos parese limastodo cadapie a preciodetreyntamaravedísansi de los
parescomode las limas

e los maderosparaarrimadillosa veyeeqr<mrs cadapar
e la qualdhamaderaa de sertodala queestadeclaradaen las espaldasde

un mto delseñorvisitadorcuyotrasladodel dhomemoriallleva el dhopo tahe-
ño firmasde baptistavela teny<ecurade la dhayglesiaparaconforme a el aya
dedarla dhamadera(..,)

e la qual madera(...) el dho R’ Taheñoa de serobligado e se obliga a la
tenertraydao traellaa estedho lugarde legai3esal pie de la obra de la dhaygle-
sia al presaño susodho(..) e seobliga el dhop< taheñoa traertodalarcilla q
fueremenesterparala dhaobradepalmoemedioen anchoapresciode a ocho
mrs cadapie (...) todotraydoe puestoal pie de la dhaobracomo dho es para
quinzedíasdel mes de oztubrepr qq vienedestepresenteañode la fecha(..ú2’

El documentofinalizacon unaaseveraciónsobreque el materialseaentregado
al maestroMateoSánchezlo quejunto con la fechade octubrede 1668 en que se
consignaa deestarentregadanosubicanmásconcretamentela laborde cubrición
del cuerpodela iglesia.

PortantoMateoSánchezes,juntocon su oficial GarcíaGonzález,el encargado
de ejecutarla cubriciónde la iglesia2t.Porestalaborse le pagaron148.508mara-

2< AHPN4, 32558, fol. 232v.

~‘ Ibid.
< Su presencia en ta Iglesia de Leganés ya había sido apuntada (Corella: Ob. cit. - Pp. 72 y 226).
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vedís.Aunque tambiénrecibiría otras cantidades,como 614 maravedíspor las
costasy caminosnecesarios.La estanciadel maestroy sus oficialesen el pueblo
parala obraconlíevónuevosgastoscomo eran su alojamientoy manutención,lo
queprocuróotros 40 ducadosdecostasen losque iban incluidos losde la tasación
que se concertó20 Pocacosasabemossobreestemaestrosalvo la mencióna un
MateoSánchezen 1574 en la catedralde Plasencia,junto con otro autormencio-
nadocomo Ponce30,quien suponemoses el mismoartista íue realizaratrazaspara
la iglesia de Leganésquehemosvisto lineasatrás.Tambiénse conoceun Mateo
Sánchezen 1591 en Toledo citadocomo albañil quebien podríaserel mismoartí-
fice31.

Otro artífice presenteen la obra era BlasBuenoquien realizarala rejaque se
Incorporóa la tribuna hacia 1593,realizandoademásotrasverjaspara la iglesia,
cuyo destinono aparecemencionadoexpresamenteen la documentación~. Esemis~
mo año el visitadorrealizaciertasordenesqueproduciránlas últimasmejorasen el
aspectointerior de la iglesia: ordenaque se realiceuna verja en el accesode la
sacristíaparaseguridadde la platay otros objetos,que se hagaunapuertaen el
accesode la tribuna,y que se realicenverjasparalosaltaresmayory colaterales,lo
que implicaría un cierto sentidode separaciónentre los fieles y el sacerdote~.

Efectivamentelas rejasfueron realizadaspor el herreroBlas Bueno a quien se
pago8.670maravedíspor tres rejasunaparalo alto de la sacristía,otradentrode
ella y otramáspequeñaparala partealta del mismocuarto34.

Por último queremosmencionarciertasnoticias en torno a actividadescons-
tructivas dentrode la iglesia queayudana establecerunacronologíade las inter-
venciones.La primeraes relativaa pequeñascomprasde material deobra: mil qui-
nientosladrillos junto con gran cantidadde cal por valor de mil novecientos
cíncuentay sietemaravedísjunto condocecarretasdepiedrapor valordetrecerea-
les~ lo quenosda ideadel materialutilizado en la primitiva construcción.Estas
primerasobrasse prolongarondurantevariosañosde la décadade los veinte.En la
vísitade 11 de diciembrede 1522 hayentradasen los libros defábricadegastosde
ladrillos, madera,peones,clavazóny otrascosasparala iglesia36y en 1524 se men-
cionaqueseestárealizandola obrade la sacristía37,desgraciadamente1-a parquedad
de las anotacionesde los gastosnadainformansobreel tipo de intervenciónque se
estabarealizando.Portanto sepuedeestablecerel inicio de la obrafundamentaldel

20 APL, Libro de fábrica de 1573. Visita dc 2 de julio dc [573. Cuentas de [569,

Thieme Becker, XXIX, p. 387.
Suárez Quevedo: Arquitectura Barí-oca en Toledo: Siglo XVII. Tesis doctoral, Univ. Compluten-

se, 1988, It vols.
32 APL. Libro de fábrica de [573. Visita de 1593.

ibid. Mawdatos.
~ APL, Libro de fábrica de [573. Visita dc [602.
~> APL, Libro de fábrica 1519-[570, fol. 2t).

Ibid., fol. 23.
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temploen 1524cuandoseestánrealizandolas obrasdeedificacióndela primitiva
sacristía.Aunquenadasabemossobrequienla lleva acaboni sobresu diseño3t•

De esteúltimo año conocemosla labor del maestroalbañil Diego Chizino
quien fueel encargadode llevara cabola labordetrastejode la iglesiay los porta-
les, asícomo unapequeñaobraenunaparedquesedice es de ladrillo ~. Aparen-
tementepodemosconcluir quela primitiva iglesia tendríaunospequeñosatrios o
aleronescubriendosu entrada,a la vezque ya existiríanpartesen ladrillo, aunque
sabemosque el materialfundamentalfue lapiedra.

A lo largo de todoel siglo, peroal menosdesde1537, seprocedeal levanta-
mientodel ábside,puestoquesoncontinuaslas mencionesa las obrasde la capilla
mayor. Llevadasadelantepor los distintosmaestrosde obrasy en las fechasante-
riormentetratados.Porotra parte,enesadécada,y peseaestarrealizándoseel ábsi-
de,sabemosque la iglesia ya poseecampanario.Puestoqueen 1537 el visitador
arzobispalemiteunjuicio sobrela necesidadde adobarla torrecampanariopor su
amenazade ruina40.Estanoticia implica que la torreeraunaconstrucciónbastante
anterior,quizásde la antiguaiglesia dela Trinidad.

El añode 1569 hayunanoticiasorprendente.El visitadorarzobispalordenaque
se continúeel enmaderamientodel cuerpo de la iglesia,lo quepudierahacerpensar
quela iglesiade estemomentotienecubriciónde maderay no de fábrica.Peromás
extrañoes suordensobrequese deshagala capilla vieja, vaciándosesuconstruc-
ción paraprocedera la edificaciónde unasacristíanuevacon techumbredecruce-
ría y aposentoencima41.Esa mismaobra seríaejecutadaesemismo año, proce-
diendo al levantamientode varias paredesen el lugar donde se encontrabala
capilla, asícomo dondeestabala sacristía,componiéndosedel mismo modoun arco
en el cuerpode la iglesia.Todoapuntaa queseestabaconcluyendoel procesode
construccióndel cuerpode la iglesiaporpartedeMateoSánchez,quien terminóde
cubrir la iglesia en 1570 -12 Sin embargopara esafechano estabafinalizado el
ábsidepuesen los mandatosepiscopalesde eseaño apareceuna ordensobrela
necesidaddeque el oficial oportunorealicela cruceríade la capilla43.

En 1571, y tras variasobras de carácterconstructivoen la erecciónde una
nuevasacristíase procedióal lucimientode la capilla, la propiasacristíay la nave,

‘“ APL. Libro de fábrica de [519, fol. 28v.

~> Ibid.. fol - 31.
~“ Respecto a la ubicación de la torre del campanario es muy útil un plarn3 de sepulturas que conserva

la Parroquia del Salvador. Aunque realizado en una fecha tan tardía como la de 1655, es un plano ante-
rior a las obras que configuraron el aspecto definitivo de la iglesia en el xvii, pudiéndose apreciar el
aspecto originario de [a iglesia en tos años anteriores. La torre se sitúa a los pies de la nave sur. al con-
trario de donde se ubicó tras las obras de la segunda mitad del diecisiete.

«Yten se deshaga la capilla vieja y se vazie todo y se ponga en recaudo tos materiales y acabado
esto se haga a sacristia nueba e despues la crozeria encima e la sacristia con su aposento arriba» (APL,
tibro de fábrica de 1519, fol. [78).

~ APL, Libro de fAbrica de 1573. Visita dc2 de uliode 1573. Cuentas de 1570.
~ Ibid. Visita de 1575. Mandatos.
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a la vezqueserealizandoscoros.Todoel trabajofuerealizadopor PedroHerrero,
quien percibió748 realesen total.

Del mismo modo en 1579 se ordenaque se prosiga la bóvedade la capilla
mayor, la cual parecequeestuvodetenidaduranteel tiempode adecuacióndel res-
to de la iglesiat

A parir de 1588 se producenpequeñasobrasde adecuaciónde la iglesia una
vez teríninadala obra estructural,finalizada la capilla y cubiertosu cuerpo. Se
producennoticiasde aderezoscoíno la pila del bautismopor PedroFernández;jun-
to con otrasintervencionesmenoresderivadasde las ordenesdel visitador, sobre
queseancegadaslas ventanasde la escalerade la torrey se la adereceenlo nece-
sario.Al mismotiemposederribanlas tapiasde losportales,debidoa queeranun
cúmulo de suciedad~. Pero se mantienenlos postes,por lo que se pasade unos
soportalescenados—quepresumiblementedabancobijo a actividadesal margende
lo estrictamentelitúrgico—, a unasuertede pórticos de entradaa la iglesia.Es
importantela noticia dela existenciade pórticosen laprimitiva iglesiade Leganés,
por cuantonosacercaal conocimientofísico del temploen el xvi. Otrasinterven-
cionesmenoressedesarrollaronen 1588 cuandoseordenaque se abraunaventana
en el corolo suficientementegrandey altaparacontribuira la claridadnecesariaen
el mismo46,y posteriormente,nuncaantesde 1593,cuandose realizanobrasde
ínejoraen la tribuna47.

Los materialesutilizadosen estaconstrucciónson ladrillo y principalmente
piedra.Sobreella es interesanteconocersu procedencia.En 1543, se abonanal
maestrodeobras24.144maravedíspor la piedraquecomproen el pueblode Geta-
fe, y pocodespuésse le abonan48.601 por otrascarretadastraídasdelas canterasde
Pinto4t.Estonosinforma indirectamentedela relacióncomarcaldeLeganésconlos
pueblosde laSagramadrileña,cuandotodavíaMadrid,no erala capitalcon la capa-
cidad de atraccióngeográficay de organizaciónterritorial que alcanzaríaen el
siglo siguiente.La piedrano pareceserextraidade una explotacióncomercial
organizada,como una cantera,sino que se extraían directamentede tierrasque
pertenecíana particulares.Sirva como ejemplo cuandoen 1550 se le abonana
AntonioCabello306 maravedíspor la utilización de sustierrasdedondese sacaba
la piedranecesariaparala obra40.La mismacircunstanciaconcurrirápoco tiempo
despuéscon los 24 realesquesele pagana CristóbalAlonso, vecinodeGetafe,por
la piedraque se extraede su tierra50.

~ APL, Libro de fábrica de [573. Visita de 1579. Mandatos.
~“ Ibid. Visita de t584. Mandatos.
~‘ Ibid. Visita de t588. Mandatos.
“‘Ibid. Visita de [593.
~< APL, Libro de fábrica de 1519, fol. 82.
~< Libro dc fábrica de 1573, ltd. [04v
““Ibid., Fol. 140v,
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La cal, elementoprimordial en la construcción,procedíaprincipalmentedel
lugarde Pinto, al menosla compradapor la iglesiael año1569 cuandose le abonan
a JuanCorral, vecinodeestelugar, 21.420maravedís~>.

Respectoal pagode los materiales,lo máscomúnera que fuesenlos maestros
quienesadelantasenel dinero, procediendodespuésel mayordomode la iglesia a
abonarlesel importe. Sobreestacircunstanciadestacala ordendel visitador arzo-
bispalen 1561 relativaa quelosmaterialescorranpor cuentadel municipioy no sean
losoficialesquieneslos traigana la iglesia52.Siendoestauna formamuchomáseco-
nómicade adquirirla,evitandola acumulaciónde comprasde materialpor partedel
maestro.El municipiose reservabade estemodola gestiónde los materialesy evi-
tabaquesu preciose agravasemediantelascomisionesdeposiblesintermediarios.

El procesode acaparamientode loscaudalesnecesariosparala realizaciónde
una iglesiaen un mediocampesinoy sinun patrónqueaporteel capitalnecesanoes
uno de los extremosmásinteresantesa la horadeestudiarel entornorural cercano
a Madrid. En el casodel pequeñopueblode Leganés,y como presumiblemente
sucedíaen todaslaspequeñasaldeassonlosvecinosy particularesdequienesha de
contribuira su erección,ya fueseíiiediantedonaciones,limosnas,o aportaciones
generosasde las agrupacionesreligiosasquesedabanen el lugar.Parala iglesiade
SanSalvadorpodemosconocercomoantesde 1565la Cofradíade la Trinidad rea-
lizó grandesaportacionesa la fábricaparael levantamientodela capillamayor, a lo
que hay que sumar lo aportadopor el capellánmayorde la iglesia, Alonso de
Rojas,y losvecinos~‘. Eranéstosúltimos los principalesgeneradoresde recursos
económicoscontribuyendoen mayoro menor medidaal sufragiode los gastos.
Ademáshay que sumarla celebraciónde eventosreligiososo solemnidadeslitúr-
gicas, momentosde nuevasrecaudacioneseconómicas.Sirva como ejemplo la
celebraciónel 8 de septiembrede 1567 de unasolemneprocesiónconla imagende
María, con el fin de que los vecinosaportasennuevoscaudalesen conceptode
limosna para la obra de la iglesia.Medianteestamedidase consiguieronreunir
17.000maravedís.Y en unanuevacolectacelebradadurantela SemanaSantade
1568 se consiguiórecaudar11.492 maravedís~. Por su parte la Cofradíade la
Trinidaddio en 1569 unanuevalimosnade 80.000maravedísy el mismocapellán
otrosseis ducados~. Al añosiguienteel 17 denoviembrese realizaráa la traslación
de Santa Teresa,durantela cual se recaudaron255 reales~. En definitiva eran
necesarioscuantasaportacionessepudieransumaral dineroprocedentede las ren-
tas eclesiásticas.Puestoqueéstasno debíanser demasiadasen un lugar pequeño
—salvoel alquiler detierraso el arrendamientode ciertonúmerode ganado,segúnse

“‘ APL, Libro de fábrica de [573. Visita de 1573,2 dejulio. Cuentas de [669.

52 APt., Libro de fábrica de 1519, fot. [4~. Visita de 22 de mayo de 1561. Mandatos.

>~ Ibid., fol. 165.
‘~ Ibid., fol. ¡67.
“ Ibid., fol. [75v.
~ Ibid., fol. 179v.
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puedecomprobaren la lecturade los libros de gastosde estemomento—,las
recaudacionesextraordinariasde dinero paralas obrascomo limosnas,o celebra-
clonesseconvertíanen la principal fuentede ingreso,sino enla principal.

De estaprimitiva iglesiaque se levantaen el siglo xvt únicamentepermaneceen
pie la partecorrespondienteal ábside.Graciasa él podemoshacerun esbozodelas
característicasde su construcción.Los materialesson los propiosde la zonasur
madrileñapuestoquese utiliza la consabidamamposteríareforzadaa media altura
con hiladasdesillar, material quese encuentratambiénen organizadoen cadenasen
los contrafuertes.Ornamentalmentese presentauna molduraque recorre todo el
ábside.Destacala presenciaen el lado surdeesleábsidela presenciade unade las
primitivas ventanasde medio punto. Estasventanasson sin duda un elemento
arcaizantede un tipo de arquitecturaprodigadoen Españaa tinesdel XV y principios
del xví por lo que el ábsidese entroncadirectamenteen la arquitecturarelacionada
conel ámbitotoledanode esaépoca.Comopor otra partepruebala presenciade los
maestrosdeToledo y su círculo trabajandoen la iglesia,cuandono erandirecta-
mentelosmaestrosde obrasde la primadaquienesparticipabanen la construcción.

La verdaderaplantay alzadocompletosde la iglesiaduranteel dieciséisesbas-
tantedifícil de precisar.A mododehipótesisqueremosapuntarcomo debíatratarse
de un ediflcio de unaúnicaplantasin navesní crucero,dondeel accesodel cuernode
la iglesia al presbiterioserealizaríasin solucióndecontinuidad,sin niligún elemen-
to arquitectónicodc transición.Apoya la tesisde un edificio de plantacentral el
hechode queen los primerosañosdel siglo XVII se estánrealizandoobrasen la igle-
sía destinadasa la realizaciónde un cruceroy de la navede la epístola53.Más difícil
esintuir si la concepciónprimitiva de la iglesia fuede unasola navesincruceroa la
queposteriormentese le procuraronel cruceroy la navemenor,o se pensódesdeun
primermomentoen una iglesia de tres naves,peroquepor algunarazón,posible-
menteeconómica,no se llegó a concluir. Cualquieraque fueseel primerdiseñode la
iglesia,si podemosconcluir queparael siglo xvi éstasolamentecontabacon el ábsi-
de y el cuerpoprobablementea la mismaaltura. Tipología no infrecuenteen la
Castillade finalesdel xv y xvi en variasiglesiasque sesitúandentrode un estilo
indefinido entrela finalización del Gótico y los inicios del Renacimiento58.

s~ Efectivamente, en la década de los años 20 se están realizando obras de [oque aparece denomi-

nado en la documentación «la obra que se esía haqiendo del ensanche de [a capilla mayor». Estas obras
son llevadas a cabo por eí maestro de obras de albañilería, Pedro de Herrera <vid. Corella Suárez: Ob. cit,,
p. 74 y PP ~‘9-230). Consideramos que se trata de un conjunto dc intervenciones que finalizaron con la
erección de un crucero, máxime cuando cl visitador arzobispat. en l.623, urge a los responsables de la
iglesia para que se finalice la cubrición de esta parte: «otro si su mrd mando sc apremien los maestros por
cuya quenta esta la obra para que sc prosiga por el Riesgo que corre de no se cerrar este ymbieroo»
(Libro de fábrica de [573. Visita dc [623. Mandatos).

>0 Véase Chueca Goitia. E.: Arquitectura dcl siglo XVI, Plus Ultra. Madrid, [953: así como los dos
últimos capítulos correspondientes al Gótico tardío en Chueca Goitia, F.: Historia de la Arquitc<-rura
Española. Edad Antigua y Media. Dossat, Madrid, [965, Pp. 543-640.
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