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El conceptode estéticade la arquitecturaque.desdePlatón y más
tardeVitrubio, havenidosiendoreelaboradopor los Padresde la Igle-
sia y los pensadoresmedievales,se basafundamentalmenteen nocio-
nesgeométricas,de simetríay proporciónentrelas diversaspartesque
integran un conjunto arquitectónico.Las másfirmes opinionesquese
conservanacercade las proporcionesnecesariasa los edificios están
contenidasen el capítulo 1 del Libro 3 de Vitrubio dondedice:

«La composicióndela construcciónde los templosse basaen la simetría.
acuyasreglasdebensometersecon rigor losarquileetos.La simetríanace
de la proporción,quelosgriegosllamananalogía.Existeproporcionsí ca-
da unade las partesy el edificio enso conjuntoestánconcebidossobrela
basede utía unidad de medidacomún,calculadaea relacióncon el edifi-
cm en cuestión——modelos——-.De allí resultael sistemade la simetría.En
efecto,ningún cuerpopuedetenerunaconformacióncoherentesin sime-
tría ni proporción,si susmieml)rosno establecenunadeterminadarela-
cíóneníresi, tal comoenel cuerpode> hombrebien formado».

La ideadela bellezabasadaen el númeroesenfatizadaen la EdadMe-
dia porSanAgustín,quienconsideraquela arquitecturaeshermanade la
músicaporcuantoambasse basanen el número,lo queconstituyela fuen-
tede superfecciónestética2.La etapamedievalacentuóel papeldelageo-
metríay de la aritméticaen la actividadarquitectónica,y la consideración
de superfecciónen función de ellas inducea unaespecialinterpretación
de la Creación,ideapor otraparteexpresadayatambiénen el Libro 2 de
Vitrubio. El Cosmosseráunaobrade arquitectura,y Dios sugranarqui-
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tecto;conceptoqueesretomadopor la EscuelateológicadeChatresa fi-
nesdel xii, y reelaboradopor SantoTomásy los pensadoresescolásticos
de la centuriaposterior’. La imagendel arquitectomedievalen razónde
estaasociaciónteológico-geométricafue enormementerevalorizada,y su
actividadincluidaentrelas artesmayoresdurantelos tiemposgóticos.

No obstanteestasvaloraciones,muy poco es lo conocido sobrela
incidencia prácticade la geometríaen los proyectosarquitectónicosy
su aplicaciónreal en las obras.En general,los datosdocumentalesco-
nocidossobreesteaspectosuelenreferirseconpreferenciaa diseñosde
aliado,talescomotracerías,arcos,o bóvedas,y no planteiin cuestiones
básicasrelativasa la elaboraejonde los trazadosy proyectosgenerales
de los edificios. En España,el singularmanuscritode Simón García»
dedicadoen buenapartea la enseñanzade trazadosde monumentosgó-
ticos,muestraalgunossistemasde geometríaelemental,si biencreoque
no agotalas posibilidadesy no contienereferenciasparticularesa sis-
temasmodularesen la construcción.

Y, sin embargo,la aplicaciónde un módulogeométricoen el dibu-
jo de la plantade los edificios se intuye como unade las normaslíabi-
tualesentrelos arquitectosmedievales’,y quizásello constituíaunode
los, tan cuestionados,temasreservadosen la transmisiónde los sabe-
resentre los maestrosde arquitectura.Es probableque lo que verda-
deramentedistinguieraa un maestrode otro fuerasuconceptodel pla-
no y. conello, las particularidadesvolumétricasy espaciales(leí edificio,
y no solo los caracteresmorfologícosy formalesde un alzado.,massus-
ceptiblesde modificación en el transcursode las obras.No es fácil que
existieranreglasgeneralesatodoslos maestrosy territorios. Ls másfá-
cil que,dentro de un sistemacomún,cadaartífice tuvieraunaspeculia-
ridadespropiasquediferenciaransuobra de la de suscolegas.

La búsquedade lasparticularidadesgeométricasquepuedanhaber
regido la elaboracióndel proyectode la capilla de SantaClara de Bri-
vtescaes la finalidad última dc estetrabajoEllo, unido al análisisde las
estructurasy elementosmorfológicosquecomponenel edificio, posíbí-
lita lavaloracionde la obraen unacorrientede actividadhastaahorano
considerada.Asimismo,su diseñose configuracomo un eslabóninter-
medioentreun grupode edificiosgóticosde comienzosdel siglo XVI que
ordenaronsuscabecerasen unacuriosadisposicióncentralizada.

LA HISTORIA

El monasteriode Clarisasdc Briviescafue fundadoy erigidopor do-
na Mencíade Velasco,unade las seishijas de los ilustresseñoresPedro
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Fernándezde Velascoy Mendade Mendoza,primerosCondestablesde
Castilla. DoñaMencíade Velascotuvo predilecciónpor la ordenfran-
ciscana:«vívio y murió sin casarseen el Monasteriode SantaClara de
Medinade Pomar»2,villa perteneciente,comoBriviesca,a la familia de
los Velascosi bienmásimportantequeésta>.Supiedady conductadu-
rantesu vida debieronseradmirablespueshicieron deciren el s. XVI al
cronistade la noblecasaque la dama«murióy vivió santamente»»ad-
miración que favorecela comprensiónde las motivacionesquejustifi-
canla construccióndelmonasterio.

Lasescuetasnoticiasqueconozcosobrela fundacióndel monaste-
rio en la villa de Briviesca.se recogenen el propio testamentode Da.
Menda:«el monasterioqueyo encomenzadoa hacercercade la dicha
villa de Briviesca»’’. Nadasedice en tal documento,sin embargo,sobre
los motivosconcretosde dicha fundaciónni las razonesquellevaron a
la noble monja a establecerel nuevoasentamientode las Clarisas.No
obstante,el modelode plantaelegidoparasu iglesia,de tipo centrali-
zado,pareceindicarquela finalidad del mismoestabadesdeel princi-
pio biendefiniday queel conventose ordenabaparaunaintenciónpar-
ticular muyconcreta,queennadalimitaba,por otra parte.la piedadde
suautora.La iglesiade SantaClarano iba a serúnicamenteel oratorio
de las monjassino, además,unagran capilla funerariaal estilo de las
queproliferaron en Españaa partir del 14OO’~. Capillaquees,también

en estecaso,unaclaramanifestaciónde unaindividualidadpoderosa
al mismo tiempo quede unaostentacióndel noble linaje de la damaa
travésde los imponentesescudosfijadosen susmuros.

Porque,efectivamente,la familia Velascocontabacon otrasnota-
blesedificacionesdestinadasa servir de panteónfamiliar a sus miem-
bros.Tal carácterteníael ya mencionadomonasteriode Clarisasde Me-
dina de Pomar,fundado como primer panteónde la familia en el
siglo XIV. en dondedestacala capilla de la Concepción4.Y la mássun-
tuosacapilla de «los Condestables»,en el ejede la girola de lacatedral
de Burgos,erigida por los primeroscondestables,los padresde la reli-
giosa queahora nos ocupa.No es la iglesia de Briviesca,por tanto, un
panteónfamiliar al uso en la tardía EdadMedia, sino un monumento
funerario singular,paraunasolasepultura,y resueltoconunagrandio-
sidady un deseode ostentaciónverdaderamentenotables.»El sepulcro
de la fundadoraesúnico en el interior, y nadahayenel recintoprevis-
to paraotrosenterramientos.

La magnaiglesia de SantaClara de Briviescacumple,de estama-
nera,dos funcionesreligiosasparalelas;de unapartese concibecomo
la capilla particulardel monasteriode Clarisasde la villa; de otra,se es-
tablececomounacapilla funerariadestinadaaalbergarlos restosmor-
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talesde la ilustre fundadoradel monasterio.evidenciándoseel carácter
elitista del monumentoen conjunto.

CRONOLOGíA Y DOCUMENTACION

Es conocidadocumentalmentela participacióndel maestroJuanGil
dc Hontañóny de suyernoJuande Helgueraen la obradel edificio, con
motivo de un pleito que se siguió muchosañosmástardeen la capilla
del deánCepedade Zamora’»’.Uno de los testigosen tal pleito dijo que.
en un juicio anterior,habíaestadode partede Maria Gil y de suprimer
esposo(Juande Helguera)contrael ancianoCondestable,en estecaso
Don Iñigo Fernándezde Velasco,tercerCondestablede Castillay her-
manode la fundadoradel convento,en relaciónconlas obrasquediri-
gía JuanGil de Hontañónen Briviesca.

Esteinteresantedato revelaal artífice de la edificación, sobreel
que volverémásadelante,peronadaprecisasobrela cronologíade la
iglesia, aspectoquerevisteciertaimportancia.CadiñanosBardecíafir-
maquela primerapiedradel monasteriosepusoen 1512 al tiempoque
se terminabaMedina de Pomar’’ La fechano resultainaceptablepor
cuanto la participaciónde Juande Helgueraen la obra, segúnconsta
en el pleito de la capilla de Cepedaen Zamora,obliga a quela misma
se estéconstruyendoantesde 1514 cuandoestemaestromuere.La da-
ta de sufinalización, desprovistapor otro lado de la trascendenciade
la inicial, tampocoha podidoserprecisada.El contratodel retabloen
1523,añode la muertede Doña Mencía’« sugiereque la iglesia tenía
que estarprácticamenteterminada.En el testamentode la propiada-
ma, otorgadoseisanosantesde su óbito, la imprecisacita en relación
al asentamientode su cuerpoen la iglesia:«en el monasterio..,que
agoraes...y en la iglesia dc dichomonasterioseamy cuerpodeposita-
do...»’> no ayuda tampocoa despejarla incertidumbre.si bien parece
apoyarquelaiglesiapuededarseporterminadaen la última fechaarri-
bamencionada.

ANALISIS FORMAL

La intervenciónde Gil de Hontañónen la trazade la iglesia puede
quizásexplicarla concepcióndel planoy suconfiguraciónespacial,as-
pectosqueno hansidocomprendidospor los estudiososdel edificio, y
cuya incomprensiónles ha inducido a una equivocadainterpretación
del conjunto.Estosaspectosson, a mi modode ver, los másinteresan-
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tesde estaedificación,y aquellosquepermitenalcanzarunacompren-
sión integral del monumento.

La plantade la iglesia,o másexactamente,de suampliay ambicio-
sa cabecera,ofrece unadisposicióncentralizada.Formasu perímetro
un muro facetadode ladosplanos,respaldadoslos ángulospor seguros
contrafuertes.Rompiendoestahomogeneidad,sin embargo,dospe-
queñascapilletascuadradassobresalendel conjuntoen los ladossin
aparentejustificación’. Una cortanave,en el lado opuestodel ábside,
fue terminadaen el siglo XVII.

Estetrazadose muestraexclusivoen elpanoramadela arquitectu-
ra góticahispana,y no resultaposibleasimilar,aprimeravista,su for-
ma a ningunaotra construcción.Sin embargo,el edificio, ordenadoen
función de unosprincipios geométricosdeterminados,permiteunare-
lación conotrasedificacionescoetáneas,logrando,sin perdersuexclu-
sividad. quedarinmersoen unacorrienteartísticade la época.El es-
quema básico que sugiero integra a la obra en un conjunto de
construccioneshispanasque,en unos50 años,y concretamentea par-
tir de la realizaciónde SantaMaria del Parral,en Segoviaorganizaron
suscabecerasen espacioscentralizados,aunqueno cerrados,concebi-
dosa partirde un módulogeométricoqueserepitey combinaen dicho
espacioabsidialconformandoun tipo de cerramientono muy usual en
la historia del arte’. La concepcióndel plano de Briviescaen función
de la lecturaquepropongoviene a explicarla totalidadde los aspectos
de suconstrucción;estoes,sudiseño,proporcionesy volúmenesy, tam-
bién quizás.la disposiciónde algunosde los nerviosde la cubiertaque
se ordenanen función de lasdivisionesque marcanlos polígonosrec-
tores. El trazadodel edificio y la coherenciadel proyectoson los as-
pectosfundamentalesquesobresalenen el edificio.

La iglesiade Sta. Clarade Briviescamuestraunatrazacuyo interés
radica,comoquedadicho,en elplanteamientogeométricoquepreside
sudiseño,basandosu lógicaen la adecuaciónde suslineasy espaciosa
unadeterminadaproporción,quese apoyaen el esquemade ciertasfi-
gurasregularesquerigencon precisiónla totalidad dc la obrar. Insis-
tiendo en quela arquitecturagóticadesdeel principio se desarrollóen
función de un determinadosistemade proporciones,me parece,de to-
dos modos,queen pocoslugareses tan coherentela relaciónentrelos
espaciosqueconformanel conjunto.La cuestióndestacableademásen
estecasoesla de la forma del polígonoque,en última instancia,ordena
la disposiciónde la iglesia de SantaClara.Frentea los mástradiciona-
les aceptadoscomo reguladoresde los espaciosdesdela antigUedad,el
cuadrado,el trianguloy, másraramente,el pentágonoy el octógono,es
en estecasoelexágonoel móduloencargadoderegir estacomposícion.
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La elección de este polígono regularquizássejustifica por las pro-
piedadesgeométricasde la figura misma.Entretodassusventajasca-
bedestacarel quesu ladoseade igual dimensiónqueel radiodelcírcu-
lo circunscrito,aspectoque facilita su diseñoy construccióny que ha
sido aquí valorado de unamanerasingular~».Ello permite,en la prácti-
ea, unaperfectaconfiguraciónde la edificación,lo cual esel motivo de
subellezay la basedel placerestéticoqueprocurasucontemplación24.
De todasmaneras,esnecesariodestacarque el exágono.como figura
de referenciaen el trazadogeneralde los edificios,no parecehaberte-
nido clara aceptaciónduranteel gótico en general,’»siendoen cambio
perceptiblesu empleoen Españaen el trazadode ciertos edificios le-
vantadosen la etapafinal de esteestilo.

En anteriorestrabajos2>he tratadode explicarla composicióngeo-
métricadelgrupo de cabecerasde iglesiasdefinesdel sigloXV y del xvi
quemuestranunasimilardisposicióncentralizada.La singularidadde
sustrazadosno resideúnicamenteen la ordenacióngeométricaquelos
rige sino, precisamente,en que tal ordenaciónes el resultadode com-
binar la figura del exágonotresveces,de tal maneraqueel encadena-
mientode las tressuperficiesda lugar a la disposiciónde la cabecera
queseha dado en llamar treboladat

La planta de la capilla franciscanade Briviesease asemejaa estas
cabeceras.Responde.en última instancia,al diseñode dosestructuras
de estetipo centralizadoo treboladoafrontadas.Resulta,en la prácti-
ca,el mismomodelode la cabeceradel JerónimoMonasteriodel Parral
de Segovi&>antes citado, aunque más complejoporqueaparecedobla-
do. El esquematreboladodel ábsidese repitesimétricoa los pies2>’ ce-
rrandola composición.

En este caso,el polígono modularapareceyuxtapuestoseis veces
en la composición:tresen la partealta de la capilla dandoforma a áb-
sidey a los muroslaterales,que formanconel ábsideprincipal ángulos
obtusos.Y otras tres, de la misman]anera,en la partede atrás,cerran-
do el contornode la plantay propiciandosu esquemacentralizado,al
tiempoqueseprovocalasimetríade laestructura.En la parteoccidental
de la capilla, en elespaciocii queéstase unealcuerpode iglesia.elcon-
torno del polígonobásicono quedamanifiestamenteconstruido.Este
sedefine,sin embargo,en el trazado,porquesusdimensionesdetermi-
nan las del primer tramo de la navede la iglesia.en el que la basedel
polígono inferior marcaelcentrodel tranio, y porestarazóndefinesus
medidasy suespacio.La mitad de esteprimer tramode la navees.por
tanto,semejanteal ábsideprincipal de la capilla y su trazadoqueda.de
hecho, materializado en el diseñode algunosnerviosde la bóveda,al
coincidir visualmentesu recorridoconel de algunode ellos.
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El enlacede los dos bloquesde polígonosseñaladosen la capilla
permiteabrir en el centrode amboscostadoslateralesdospequeñasca-
pillitas, cuyaanchuraviene, de hecho,fijada por las relacionesde los
exágonosbásicos”>Es eseel puntoconcretoen el quese materializala
uniónde los dosgruposde exágonosqueintegranla trazay suanchura
repite la del lado del módulorector.

Interesadapor la originalidad del diseñode estacapilla, he inten-
tadorecomponerelprocesode sutrazadoy los pasosseguidosen suela-
boración,basándomeparaello en los escasosdatosquelos tratadosme-
dievalesconservadossuministrana esterespecto”.Los gráficosadjuntos
muestranunapropuestade trabajoque,si bienpuedeno serlaoriginal
desdeluegono contravieneelsistemade creaciónempleadopor los ar-
quitectosdurantelaEdadMedia.La baseesun cuadrado,del anchoto-
tal de la capilla, y estecuadradoesdividido a suvez en cuatronuevos
cuadrados,queestablecenun determinadomóduloinicial. La mitad de
la superficiede estossegundoscuadradoses trasladadasobreel centro
de la primerafigura trazada,en la partesuperioreinferior, espaciosque
habránde cerrarel perímetrode la capillacomponiendoel ábsideprin-
cipal y el inicio del tramo de la navedel templo, o lo quees lo mismo,
las propiasdimensionesde los tramosde la nave.(fig. 1) En los seises-
paciosbásicoscreadosse incluyenseiscírculos,tangenteslos centrales
y secanteslos extremos(fig. 2). Cadauno de estoscírculosestádesti-
nadoa albergaren su interior la figura de un exágono(fig. 3). Y la tra-
zade estepolígonoregularconstituyeel último pasodel procesode ela-
boraciónde la traza,por cuantola forma de sus ladosdeterminacon
precisiónel trazadodel perímetrode la capilla de la iglesia(fig. 4), es-
tablecesusdimensionesy explica tambiénla proporcionalidadde los
tramosde la nave.

El conjuntoevidenciade estamaneraconnitidezsutrazadoorgá-
nico en el quetodo se encadenageométricamente.Su ordenaciónes-
tructural se fundamentaen un sistemade proporcionesqueenlazalas
distintaspartesde la obra, pero estaordenaciónresultaconcretamen-
te de la proyecciónde la figura regulardelexágonosobrela superficie
absidalquesc construye.

El alzadode la capilla esmagnificotambiénpor susdimensiones,y
se acrecientamediantelasoberbiaestrellaque forma su cubiertaabo-
vedada.El trazadode estabóvedapuedeexplicarsea partir del cua-
drado de basey de las lineasde los polígonosintegrantes,puesse or-
denaa partir de las diagonalesdel primero—cuatrode laspuntasde la
estrellase apoyanen sus lados-—y de las lineasbásicasde los demás.
La decoraciónessobria,y los motivos másdestacadossonlos grandes
escudosde los linajesde la familia fundadora’2.Es,en estesentido,una
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versiónausterade la Capillade los Condestablesde Burgosy unarein-
terpretaciónde la capilla funerariade la Concepciónen Medinadc Po-
mar,de los mismosmecenas.

Creo quela iglesia demonasteriode Clarisasde Briviescarenueva
su imagen a partir de la lecturade su trazadoque propongo.La clara
aplicaciónde un módulogeométricoen la concepciónde suplanoani-
ma aampliarla reflexiónsobrela planimetríaníedievaly el alcancedel
«artede la geometría»en el conocimientodel arquitecto.y en el con-
ceptode la obraarquitectónica.Porque.a pesardel esfuerzode los di-
versoshistoriadoresquehanabordadola tareade descubrir,en la base
de los grandesmonumentos,el esquemasubyacentede una figura geo-
métrica,no seha llegadotodavíaa resultadossatisfactoriosaplicables
de maneramáso menosgenerala la conceptualizaciónde las obrade
arquitectura.En estesentido,la presenciade un mismomódulorector,
en estecasoel exágono,en estaiglesia,y en un grupo de edificios afi-
nesen el tiempo,encauzala atencióndel investigador.

La documentadaintervencióndelmaestroJuanGil de Hontañónen
la iglesiade SantaClarade Briviescapuedevenir a ilustrar un aspecto
en torno a estascuestionesy permiteestablecerunahipótesisque.de
manerapormenorizada,es objetode un nuevotrabajonilo. actualmente
en curso.Se trata de la posibilidadde queel grupo de iglesiasquehan
resueltosuscabecerasde la forma centralizadaque se estudia formen
partede unamisma corrienteartística,es decir, dependande unamis-
ma persona,o deun tallerconunaformación común.La figuradel maes-
tro JuanGil deHontañónpodríaserel necesariohilo conductor.
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la art¡uitcctííra españolatíel siglo xví. Madrid 1985

Folio 4 delTestamentode DoñaMenda.
2» El planodela iglesia estátomadodel citadolibro deHoag,pag. 22. si bien corre-

gidasciertasdimensionesequivocadas,apartir de mi propiamedicióndeledificio.
Estosedificiosson: SantaMaria del Parralen Segovia:SanFrancisca,deMedina

de Rioseco;La Piedad,de Casalarreina,en Logroño;la Colegiatade Berlangade Due-
ro, en Soria: la capilla de Mosén Rubíde Bracamonte,en Avila; SanVicente de Go-
nexo,enSantander:SanSebastián,de Villacastin.y SanEutropio deEl Espinar,en Se-
govia,ademásde la desaparecidadelmonasteriode la Estrella,enla Rioja,y la variante
de SantaMaria, en Coca,Segovia.En mi opinión estemodelo,quizásiniciado porJ.
Coas, es reelaboradapor i. Gil de Hontañóny seextiendesolo entrelos hombresde
so taller, J. Ruesga,J.Camperoy Rodrigo Gil.

22 (}, LESSER.Goduic CathedralsandsacredGeometry.Londres1957, BUCI-IER,
E. «Medieval architecturaldesingmetads800-156»CestaXl, 2, 1973. pp. 3751. MC.
GHYKA. El númerode oro. 1. Las ritmos. Poseidón,BuenosAires 1968. MG. GHY-
KA. Estéticade itísproporcitnes, dela ocuaralezay delas artes. Poseidón1977

2> MG. GHYKA. Estética...
24 EscribióPlatón en cl Timea: «laqueaquíentiendopor bellezade la formano es

lo queel vulgocomprendegeneralmentebajoestenombre,camaporejemplo,la dc los
objetosvivos ade sosreproducciones,sino algode rectilíneoy decircular,y lassuper-
ficies y cuerpossólidoscompuestoscon lo rectilíneoy lo circular por mediodel com-
pás,de la cuerday de la escuadra,puesestaformasno son,comolasotras,bellassalo
bajo ciertascondiciones.sino queson siemprcbellasen si mismas».Cita MG. GHY-
KA, El Olimero...
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El trazadoexaganalaparececan frecuenciacocí diseñode las capillasabsidales

de numerosasedificiosgóticos deEuropadesdecís.xw (1.. TORRESBALBAS. «Fi-
ación arquitectónicacíe la catedralde Pan,pl una» - Prín upe de Viana). No parl i cipa

sin embargodeldiseñodeledificio conioen el casoquenos ocupa.Porsu parteG. LES-
SERcreedescubrirla figura delexágonasubyacenteen el diseñode algunasestruclo-
ras clásicas,en Gt,tlíic Caihetírals antl .Stíe’re-tl (iconítry, Landon 1 957.

2= M. MORENO ALCA IDE. La are
1ííhect,íragótica en lo fierro tIc Segovia.Sego-

vía 1990. Véasetambién«Los Fonsecay la iclesiade SantaMaria de (?oca>’Analesde
Historia delArte, n”2. Madrid 1990,pp.57-?9.

1—7 CHU ECA OOIT lA. 1—listorítí tIc ltí tzrquilec’tííra es-paliola. EtíadAntigíía e Me-
dio. Madrid 1965.

Iglesiaquepuedetomarse como modelo del grupapor sercranológieaoleu te la
primeraqueestableceestesistema.

FI provectoideal quesugieroha sufridci clarasmodificacionesen su re:i i zación
prácticaal habersido alteradaslas dim ensicInesel e algunosde los la el os’ las iii íreci -

síanesdesu construcciónno invalidan,en ningúncaso,la lógicadel proyeciasugerido.
IIOAG, en la obracitada,dice de la plaiita cíe Briviesca:«esun uctógone’ i rregu—

lar quearrancadesdeel suelo.casiunaIrazacoacírada conchaflanes.percliéodosetin
elementotancaracterísticocomolasirompas».Noentiendeel conceptodel pl ano,que
no requieretrompas,y queél pretendi ci explicarcii comparacióncon la iglesiacíe1 Con —

ventacíe la Vid de Burgos,que muestraotro e’)nccpi ci píani mét Co -
Villarel de Honnecourt.BUCI-IER, E. Arehilector...SIMON GARCIA:Compen-

dio.
Parasu descripciónF. OÑAtE (OMEZ.. Btase,ne.se fin lijes it>’ lii pro viii cia it>

Burgos. 1 Pt,rtidoJíítlíc.’itíl tIc Bri viese-tI. Burgos 1991.
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